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DOURA et EL-BAGAWAT 


LA PARABOLE DES VIERGES 

par 

f GABRIEL MILLET* 


Le baptistère de Doura embarrasse fort les archéologues* Suivez la nef, jusqu’à la 
i^oûte recouvrant la cuve, puis examinez, à votre droite, la frise d'images la plus proche 
du sol, vous y discernerez trois femmes, pour\Ties, chacune, d’un cierge allumé et d'une 
sorte de bol. Elles avancent le long du mur, vers un bloc massif, qui serait posé à côté 
de la cuve, offrant l’aspect d'un rectangle, large et bas, sous un fronton (lîg. Côté 
d’un sarcophage, a^l‘-on dit. iNon, mais façade d’un édicule, qui s’aligne avec les femmes, 
occupant, comme elles, toute la hauteur de la frise, et posé, comme elles, de face : autant 
de simplifications archaïques. 

Le sujet? Saintes Femmes au tombeau? Mais Fange est absent, la pierre, en place. Puis, 
on en vint à la Parabole des Vierges : Byzantion, XIII (îg38), p. 5g3. Elles en portent les 
attributs. Nous en comptons trois* Cinq autres suivaient, sur la paroi voisine, derrière 


* Note ues DiRECTEifRs des C.ifiiERs ARCHEOLOGIQUES, article posthume de Gabriel Millet que nous 
imprimons en tête du présent fascicule est un inédit. Ecrite pendant la guerre i gSq-i gàS et retrouvée 
dans les papiers que G. Millet légua au Collège de France, cette étude est la dernière à laquelle il ait 
travaillé. Nous la reproduisons intégralement, exception faite de quelques phrases, au début, qui — 
d’un caractère personnel — n’avaient pas à être maintenues quinze ans environ après avoir été écrites. 

Nous imprimons cette étude parce qu’elle comprend plus d’une observation intéressante, et parce 
que toute recherche originale signée par G. Millet doit être portée à la connaissance du monde savant 
Cependant, nous n’ignorons pas que l’hypothèse centrale du présent article (la fresque de Doura 
figurerait la parabole des Vierges) n’est plus défendable aujourd’hui. C’est pour permettre aux lec¬ 
teurs des Cahiers archéolo[fi(jues de juger eux-mêmes de ce qui, dans l’étude de G, Millet, doit être 
conservé et de ce qu’il convient d’en retrancher, que nous la faisons suivre par un autre article consacré 
à la même fresque de Doura et écrit par Tun de nous, en igSS* Ce deuxième article aura à apporter 
aussi certaines observations relatives à la même peinture, et qu’appellent les éludes de la regretlée 
Jeanne Villette et de MM. William Seston et René Louis. 

Nous l'ememons les professeui's de rLInivei*silé de Yale, Siivixer Mc K. Crosby et surtout 
G. B, Wblles de nous avoir aidé à nous pmcurer une photographie originale de la fresque, pour iUustJ*er 
l'article de G. Millet. 
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nous. Los |)iV(ls l’oslont stoils (‘ii |)Ja(*o. siii* l(‘ sol. I']ll(‘s avancaioni du iiuuuo pas, suf l(‘ 
luéiuo alignonuuil. Par là. s aimon(*(‘rail la viunu* soiidaiuo du Souv(‘raiiî Jujjo. Mais rion 
1H‘ S(unl)lo h's a|)polor au l{a|)lisloi*(‘. 


Nous sonuu(*s dans la noldu l)aplisioi*t‘. L\anuu()us-(*ii la slructuia». Nous (‘royous l’tM-ou- 
iiaîtr^î uno potih» éjjliso à U(*f uni(|U(‘, sous un plaloiid. La (*uv(‘ l)a|)tisinal(' ocrupo la place 
du saucluairo. l lu* voùto ral)rii(‘. allouant au mur du loud. I/onsoiul)l(‘ rappcdio ainsi hîs 
arcosolia dos catacoinlx's. L’ar<*osolium coinprond, ossontiollonuuit, uno voùto (‘I lo mur du 
fond, soit lo voussoir ot la luiu'lh*, tous deux ornés d(‘ poinlur(‘s. A Doura. au-dossus do 
la cuve, la voùto n’a point d’imago. Los sconos s’oiagoni au mur du lond. 

Au l)aptistèro, nous comparerons ainsi deux arcosolia : Sainlo-Agnos (ù h* ciimùioro do 
Cyria(|ue. 

Doura. au-dolà d(' la cuve, sur lo fond, prosontail doux regisin's : au plus liant, li» lion 
l^isleur. au-dessous, une frise incomplét(\ Lelle-ci commençait à notn» gauclio, av(‘c Adam 
et Lve succombant à la tentation. Elle s(* déroulait vers notn* droitn. longuement. Do 
cettf» suite, rien ne reste. Mais nous pourrions la rétalilir à l’aide d’un manuscrit illustré, 
la célèbre (ienèse de \ienne. On trouve là. en (‘fTet, les niultijiles épisodes du Paradis 
perdu, partagés entre deux miniatures, chacune en forme de frise (Garruci, IIL pl. i i î^). 
La parenté des deux œuvn^s, (lenèae Haptintère, se laisse reconnaîtn^ aux deux premières 
scènes. Le texte, en elTet, rapporte d’Eve ((larruci, IIL ()). (|u’elle cueille la ponune et la 
donne à manger à son époux; puis, de tous deux, au verset 7 , qu’ils prennent connaissance 
de leur nudité, cousent des feuilles de figuier et s’en font une ceinture. Or Doura, comme 
la Genèse, nous ])résente ces deux scènes fondues en une seule, d’as[)ect arcliaïque : 
les coupables masquent leur lionte. Ainsi, sans troj> de risque, restituera-t-on la frise entièriî. 
De telle sorte, derrière la cuve baptismale, deux puissantes images nous instruiront (b* 
notre destinée : la Chute et le Salut. Aux Catacombes, au-dessus de la sépidtun», les arco¬ 
solia nous donnent le même enseignement. 

' Les images y sont plus nombreuses. Nous distinguerons par une majuscule les zon(‘s éta¬ 
gées. C’est d abord le liaut d(‘ la jiaroi. écliancrée par la voûte (A), puis la voussure (U) et 
la lunette ((]), enfin, la frise du bas. en avant du tombeau (D). A Sainte-Agnès (Garruci, 
11, I, pl. (i/i), maiKjm' la première zone. Nous aurons le tal)leau que voici : 

B Adam et Eve». Bon PastcMir. Daniel. 

(. Banquet céleste. Oranti». \ ierges sag(‘s. 

D Fournaise. ()rant(‘. Jouas. 

Loranli» est I àim* : en C, une colombe, ailes déployées, la soutient aux pi(*ds. Péché 
originel, Bédemption s’accompagnent des images (jui nous conduisent au mystèn* : 
tout près, les vierges sages, admises au Paradis, invitées au ban(|uet céleste plus loin, les 
j)rop]ièt(‘S, sauvés du jiéril jiar PEternel. préfigures du sacrifice eucliaristique. 

Passons à la seconde moitié du iv*" siècle. Le cimetièri* de Cyria(|ue mettra sous nos 
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veux une iina{î(‘ coniplexi*. Au voussoir, le Bon Pasltoir, slylisé, lifjure renirah* (run(‘ ordon¬ 
nance syinélri(|in». A la lunette», se n»connaît le* (dirist assis, ave*c eleiiv a|)e')tre*s [Ihrt. nvvh, 
chr.. t/ll. |). I 503-1 oo/i). et e*e*e*i neuis conduit droit aux Vier(î(‘S. Helise*/, en elFet, 
Mattlneni, xxiv. 3 : rSedente eo super jne)nte*jn Oliveti, ae*ce‘sserunt ael vnm eliscipuli... 

1 Is se)nt el(*ux, ie*i, r(*j)re?se*ntant le's 1 )e)uze*. Ils eleniande*nt au Mait l’e* (pie^l si|pn* le*ui an no ne (*ï ri 
sa venue : et De ce jeuir et ele* cette lie*ure*, nul ne> sait rien (v. 3(*))... \ e*dle*z elone*. puisepie* \ous 
ignoïTZ riie*ure ou votre Seiyne*ur vie*ndra- (v. La paraliole suit aussitôt (xxv. i-i3) : 
r Alors le Hoyaunie des Lieuix sera seunlilalile* à dix vierge'S...Sainte'-Ajjnès nous en pre*- 
sentait riiuage. Le ciine*tie're ele* (iVriacpie* neuis elonne* le* Clirist e*t neius lait re*e*uedlir ele* 
sa bemclie* la reWe^latieui redoutable, ligurée, efautre jiart, sur le*s ce'ités par le* Juge*nie‘nl 
de rànie e*t le paradis. 

Un fait important nous est eleuic acepiis : Deuira, près ele* la euive* baptismale*. e‘t les arcev 
solia. au-elessus des teunlie'aux, nous emt emnservé un encle* erimage*s, edioisies et eirdonne^es. 
en vue de*s tins elernières. A Doura, el’autre |)art. ce* eyede funéraire s'aelajite* à un liaptis- 
tère. Kn ceinséejuence', le clioix eles sujets revêt un aspe*e‘t neuiveau. Les pre)|)liete*s instruits 
ou secourus jiar le Tout-Puissant, ceele*nt la jilace* au Clirist. maître* ele*s e*aux, e*t epii, 
par e*lles, enseijpie eiu guérit. Le fondement, (ibute e*t Salut, ele*meure*. Mais 1 eeuvre* élu 
salut se précise. La préligure* devient action ellicace* : a 1 élu élu Ires-llaut sue*ee*ele b* 
Fils de Dieu. Celte eeuvre, nous la pourrions reediercber sur les treiis jiareiis ele la nef. 
Nous Pavons tenté. Lue première étuele' nous a euivert ele beaux borizeins sur ces vie*dle*s 
peintures. Mais il y fallait enceire ele longues rec]ie*rclie*s. Neitre sujet j)rine*i|)aL les Para¬ 
boles, nous commandait de les réserver. 


La file des femmes aux (lambeaux se eléploie sur un cbamp plus large*, en un monu¬ 
ment plus consielérable, le Mausolée ePLI-Hagawal (lig. -^ ) Le même eelicule* les attire*, 
les mêmes images les accompagnent, celles du bajitistère et des arcoseilia. Lt, ele* c(*t 
ensemble, la même leçon se elégage : la Cliute. par la désobéissance* el Adam e*t d l^v'e*. 
j)uis la Héelemption, par ce que ligure le Bon Pasteur : Jésus-ldirist cliargé de‘S pecbes 
de tous (saint Jérome, dans Dict, arch. chv,, 111. fasc. i A3-i AA. p. n. 1 ). 

Ensemble ce)mple*xe. cvcle iiniepie, epii se* déremleî aux concavités d’une* coupole* sur 
pendentifs, en trois zones irrégulières, ele haut en bas et ele droite à gauche. Aems voici 
loin de Doura et eles arcosolia : même tlième*. aelapté à une autre structure*. Même*s élé¬ 
ments, alTectés diversement, et re*connus à la conijiaraison. 

En effet, les deux images essentielles, Péclié et Bédenqition, qui s’écbeleuinent à Deiura 
sur la lunette?, privés mainte»nant de cette place? éminente, se partagent, à El-Bagawat, 
suivant l’ordre* (jue commanele* la succession eles laits, soit le* Paraelis jieîrelu a notre* elroite*. 
début du cvcle*, le Bon Paste'ur. ve*rs le» milieîu. En conséepie*nce*, nous atteîiielons, a mitre* 

Nous rciii(*iTions tout parliciilièreiiieni M. (lliîiries K. Wilkinson, roiiscr\ale*ur an Mriropolilan 
Museiiin ot’ Arts, d'avoir mis a notre disjiosition la |>Ih lograjdiie* iiH'*dile de celle Iresiiiie. ipie nous 
reproduisons. 


(jauedie*, l’e‘(re?t ele la réde*mj)tion, le le*rme» Iie*ureu\ ele la vie chrétienne*, le» Paraelis. Le*s 
femme*s epii elélilent. cliarge*e*s ele nambf*aux se*ront le*s vierge*s sageîs, j)re*ssée*s de joinelre 
l’époux, élans la salle* de*s noce»s. 



riidl. M«'lro|n>lilan Miisimiiii 


Mausolée d l*.l-Bagawal 


Lo i vclf coiiiJiienct* par le rliàtiineiit : Vdam et l'ive rliassés du Paradis. srtMie 1res sim¬ 
ple. Tôulelois. la rél('>bre (ieiièse de Vienne nous offre un ensemble désordonné. deuK 
actes conlondus. deux actes, pourtant bien distincts, de la volonté (livine : l’expulsion 
d’Adam et la {jarde du Paradis. Dimi. en effet, se melie d Adam. L audacieux ne \a-t-il 
pas recommencer, et vivre l’éternité? Puis, nous dit-on encore, - il chassa Adam el l’éta- 
lilit en face du Paradis-. 

D'autres artistes ont retenu la pénitence. Le ndtre prélère les précautions : set d 
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plaça les cliéruliins, et le glaive de llanoiie qui tour*ne, afin de garder le chemin du bois 
de la vie)? [Gemsie, lu, 2/4). L’image, ici, dépasse le texte et nous découvre une donnée 
d’un grand prix : une porte monumentale. Le glaive tournant y semble, appliqué, retenu 
avec elle, à T intérieur du Paradis. Contradiction manifeste, qui nous fait entrevoir une 
longue suite d’antécédents irréfléchis. Ces premiers modèles comportaient deux compo¬ 
sitions successives, largement séparées. ELBagawat nous conserve la première, Adam et 
Zoé, à la sortie d’un bois toulTu, d’un paradis massif. Nous y reconnaissons le témoin 
de la seconde, la porte isolée, à distance. Ce Paradis massif, et les coupables terminaient 
sans doute, à Doura, la frise aujourd’liui mutilée. La porte isolée nous est d'un plus 
ricbe enseignement. 


Elle se rencontre, isolée encore, dans la direction du cycle, plus loin, vers notre gauche, 
annonçant le jardin fleuri que traversent les femmes aux flambeaux. Nous n’liés!tons 
plus : les Vierges sages parcourent le Paradis. 


Et maintenant Doura va nous apparaître en pleine lumière. Entre les deux files de 
viej’ges, cinq derrière nous, trois à notre droite, dans l’angle, on observe une structure 
de bois. C’est notre porte d'ELBagawat. Et davantage. Ce n’est pas la porto isolée, objet 
convenu pour indiquer rentrée, mais la porte eflective, liée à une enceinte, et qui arrête 
les vierges imprudentes. 


La preuve est faite, à nos yeux. Est-ce à dire que nous négligerons les vues pénétrant(*s 
de M. Seston^^^ '? La procession des néophytes a pu suggérer la fde, rigide et monotone, 
chère aux décorateurs d’Orient, qui, plus tard, l’ont transmise aux mosaïstes de Ravonne. 

Il est bien vrai que les chrétiens de ce temps ont conçu deux laçons de donner corps 
et vie à la pensée religieuse. Ces deux façons se peuvent distinguer au cours de notre 
présente étude. 


En effet, aux Catacombes romaines, les arcosolia demandaient deux groupes symétri¬ 
ques, des figures massées, échelonnées en profondeur, naturelles et vivantes. Au cime¬ 
tière de Cyriaque, le récit se retrouve en entier : les lampes allumées s’opposent aux 
lampes éteintes; Jésus, au milieu, accueille les sages à sa droite, et laisse, déçues, les 
folles à sa gauche. L’oriental d’El-Bagawat, plus sobre, met, au début de son cycle d’ima¬ 
ges, les figures du Baptême, puis, à la fin, en indique les effets : les sages au Paradis. 
Telle est la J eçon d’ELBagawat. 

Ici, toutefois, se présente une objection. Aux Catacombes, les groupes sont toujours 
de cinq : ainsi le veut le texte. Voyez, par contre, le baptistère : trois sages, cinq folies. 
Au mausolée, de même, sept, toutes sages, dans l’enceinte du Paradis. Sans doute. Mais 
ces peintres ne se jugeaient pas tenus par les textes. Ils suivaient des modèles altérés 
par des copies successives. Artistes, ils attachaient, à l’effet décoratif, plus de prix qu’à 
l’exactitude. Ils tenaient compte de l’espace disponible. A EbBagawat, ils utilisaient, 
pour l’effet, les larges espaces du Paradis. ‘ 


^ I Allusion à 1 article , Slstox, L t^^rflse W le b(fp(U(h*e de Doura-Eurojm^ dans Annales de riùoJe 
des Mantes kiudes de Gand, l. î, 1987, p. 161-177. 
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Le chrétien d’Orient apprécie donc la siinpiicité enseignée par le rite.. Mais il cède 
aussi au charme des riches paysages hellénisticrues. De l’un de ces nrécieuix modèles. 


aussi au cnarme des riches paysages heliemstKjues. De 1 un de ces préciemx modèles, 
le Parisiruis 74^^^ nous a conservé une copie défectueuse, une sorte de réplique irré¬ 
fléchie. Deux scènes se succèdent, en une frise, presque pareilles. En chacune d’cdles, 
Jésus a devant lui cinq vierges, munies de cierges allumés. La différence est que, au prcv 
mier groupe, le Sauvcmr, sollicité, fait un geste d’accueil, discret, tandis que, au second, 
le bras levé condamne. Retirons ce qui fut ajouté mal à propos : d’abord les cleux apôtres 
suivant Jésus, lieu commun banal, puis les cierges allumés, aux mains des folles. Nous 
rendons ainsi à l’image logif[ue et clarté. Mais ce qui compte, pour nous, c’est le fond, 
ce sont les édifices. Derrière l’un d’eux, un arbre, témoin de tant d’autres, qui embellis¬ 
saient le lieu saint. Deux constructions : en face des sages, un palais, coupole et pignon; 
en face des folles, une nef modeste. Nous devinons, d’un côté, la salle des noces, de Fau- 
tre, l’entrée du jardin. 

Nos modestes témoins, observés à Doura et à El-Bagawat, cèdent la place à des monu¬ 
ments, l’un d’eux, justement, imité de modèles hellénistiques. 

Ei-Bagawat nous offre donc un cycle unique, du Paradis perdu à la salle des nocifs. 
LTi édifice très simple le partage en son milieu. L’Ancien Testament cède alors la place 
au Bon Pasteur, à sainte Thècle, ravie au ciel, aux Vierges, traitées ainsi qu’à Doura. 
D’ailleurs il ne présente pas le caractère d’un récit, et c’est là un trait essentiel. 

b]n effet, quelques épisodes choisis y rappellent la sollicitude du Très-Haut pour 
le pou})le élu. Tels sont le sacrifice d’Abraham, Rébéca au puits. Ils en mettent surtout en 
lumière le secours tout-puissant à Fheure du péril. M. Grabar [Martyrium, II, p. ig-9o) 
nous cite, à ce propos, certaines prières en faveur d'un vivant ou d’un mort : nSauve-le, 
comme lu as sauvé Daniel de la fosse aux lions, Noé du déluge, Jonas de la baleines. 
Nous ajouterons que de telles images préfigurent notre propre salut, assuré par le sacri¬ 
fice du Fils de Dieu. Aussi mosaïstes et peintres, à Saint-Luc, à Mistra (Péribleptos), 
encore Denys de Fourna, en plusieurs endroits de sou Manml, leur réserv^e-t-iî une place 
de choix, au sanctuaire. Ici, de mênie, comme à Doura et aux Catacombes, elles nous 
enseignent que nous sommes sauvés de la damnation, que le Paradis, si nous le méritons, 
nous est ouvert. 

A pareil bienfait, deux prophètes nous préparent, et pour cette éminente mission, 
figurent à El-Bagawat, à la place qui leur est due. Jérémie nous prêche la pénitence, 
Isaïe prophétise le Jugement universel (xxiv, 1, 9 3 ), le bouleversement, les justes sauvés, 
les impies perdus, le Dieu juge et sauveur (lix, 16, ai). L’Evangile, Ephrem le Syrien, 
nos peintres byzantins lui doivent trie ver qui ne finit pas, le feu qui ne s’éteint pas» 
(lxvi, 94). 

Et voici la gloire : hpovtTokriyL (Isaïe, lx , i , 3 ), chant <le triomplie, 

dont retentissait Sainte-Sophie. Le Mestre de Sacy nous en a laissé une traduction élé¬ 
gante : r Levez-vous Jérusalem, recevez la lumière, car votre lumière est venue, et la gloire 

$ 

II, O MONT, Emnffdes aeec peintures hijzaniines du xT siée le, Pariÿ, 1909, pb 


i A. 
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du Seignour s est levée sur vous'*. I{arine eu a tiré la plus l)ell(\ ptuil-éln', de nos pages 
lyricpies [AthaUe, III, viii) : 

...Quelle .lérusalem nouvelle 
Sort (lu fond du désert brillant de clarté. 

Et porte sur son front une nianpic immortelle?... 

I.es peuples à l’envi marchent à la lumière. 

D’autres encore découvrent à notre pensée le cours de nos d(‘stiné(‘s. L(‘s |)(Mntn‘s 
d’El-Bagawat y ajoutent les inonuinents, témoins de notre passé, ou soutimis d(‘ nos 
espérances. Ils figurent deux fois Jérusalem : d’abord non loin des propliétes, puis en 
face des vierges : deux édicules send)lal)lrs, avec le faîte, là dégagé, ici chargé d’um* 
sorte de fleuron, sur un coussinet. Le ju*emier représente la ville châtiée, le second, la 
demeure lumineuse de l’Epoux, au fond du Paradis. 

Ce Pai 'adis d’Ei-Bagawat est bien celui que, vers la fin du iv*" siècle, imaginaient les 
princij)aux docteurs de l’Eglise. A nos présentes reclierclies, le Dictionnaire (Farchêolofrje 
chrétienne donne de précieuses informations (\III, col. i58i et suiv.). rLe Paradis, 
enseignait-il, est un séjour provisoin*, ou les âmes des justes attendent TluMire de 
la I 'ésurrection. C’est a})rès la résurrection et le Jugement universel, (pie les élus s(M*ont 
introduits au royaume où le Père céleste se manifestera à leurs yeux...'*' C’est un lieu 
d’attente aimable, et j)laisant pour certains, le Paradis terrestre lui-mème. L(‘s arbres 
qui l’ombragent, à El-Bagawat, équilibrés et légers, ressemblent à ceux dont leur faute 
a éloigné nos premiers parents (/bcf.. XIII, col. i586, fig. qyoo). l n verger, est-il dit 
aussi, dont les arbres eussent porté des roses et toutes sortes de fleurs. 

Au fond du jardin, brille la Jérusabmi lumineuse, cia Jérusalem Céleste»?:. Certaines 
liturgies souhaitent au défunt de s’y voir conduit par des anges, ou bien accueilli |)ar 
le chœur des vierges joyeuses. 

Les vierges joyeuses sont nos lampadofores de Doura. Begretterons-nous de les avoir 
cliercbées aux Catacombes, et d’y avoir r(»connu, à El-Bagawat, la préfigure de notre 
destinée? 

La parabole des Vierges annonce la venue prochaine du Souverain Juge, le Jugement, 
le Paradis. La place en est marcpiée aux monuments funéraires, arcosolia des catacoudies, 
mausolée d El-Bagawat. Mais il y laut d’abord la Bédem[)tion, Jésus. Bon Pasteur, chargé 
de tous les péchés, puis rdlumination du Baptême [Byzantion, XIII, p. 5()o). C’est poui- 
quoi Doura nous présente, au-dessous du Bon Pasteur, la cuve baptismale, et, sur l’un 
des côtés, la jiarabole. Saurait-on imaginer plus simple et plus saisissant(» évocation 
de la foi clirétienne? 


t Gabrii»! VIillkt. 


\ 

i 



LA FRESQUE 

DES SAINTES FEMMES AU TOMBEAU 


L(‘s quelqu(»s pages qui suivent sont consacrées à la même fresque de Doura (lig. i ) que 
sous un autre nom, Gabriel Millet analyse dans l’article posthume que nous publiom 
ci-dessus. C(»tle élude de notre regretté maître contient des observations exc(»llent(»s 


D’jil'iv-. Krearatioitx ttl Ooum-tiurofx» 
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(jui coiilril)!!!*!!! (‘Hicacf'inriil t\ 1 inl(M*|)n'lati()n dt's |)(‘inlui*(*s iinirah's du l)a|)lislur(* (h^ 
Doura. Mais son idcuililicalion do la lr(*s(|u<‘ dos viorjfos sajjos di‘ la parahoh* no saurail 
olio inaintomn*. (Ti'st pana* (|uo nous (*n avons la rertüwle qin* nous croyons d<*voir lo dire 
ici. sur l(‘s pajp's (|ui suivoni inunédia!(*in(*nl I arlicl<‘ d(‘ (lahriol Millol. Lui-iuAiuo d'ail- 
l(*urs n aurait pas nian(|uo de s cui convaincn», s’il avait connu los doux docuiuonls uno 
juinialiin» inozaralie et un tissu copto — (|uo nous pul)lions ci-dossous. 

La |)ointuro de» Doura lijjun' indul)ital)loimMit h*s saintos Marios au Toinhoau du (lliri.st. 
Mais si bien dos aut(Mirs Tout \u avant nous (‘t que nous-nn^iuo nous avions déjà 
proposo cott(‘ intorprétation “ , l(‘s donniM‘S dont nous disjiosons luaintiuiant nous por- 
jiiottcuit d(‘ ])rocis(‘r la signification do riinagi* (‘t (récartiu* C(‘rtainos bvpotbès(‘s. bion (lu'idlos 
aiont été proposées par nous-inénn» ou suggérées par la rogri'ttoo .loanno 

\illott(' ^ et par M. Hené Louis ^ . 

D(*u\ particularités do riinagi* do Doura ont lait doutor (bî son idcuitilication avec la 
scono dos sainti's Marios au ToiuIxmu du (llirist : i® robj(‘t dans lo([ind on reconnaît 
un sarcoj)l)ag(* — si cola on (‘st un - <'st lornié. tandis (pu» — solon l(‘s évangiles - la visite 
dos saintos Marios au Toinlu^au leur fait justoinont constatiu* (|uo colui-<*i c‘st ouvort : 

ni I ang(* (los angos) (pu annonça la |{ésuri*«‘ction aux saint(‘s Marifs. ni les gard(*s 
ondorinis d(*vant la jiorto du Toinlxnni in* sont r(‘pros(*ntés sur co paniK'au. liupr(*ssionnés 
|)ar c(‘S écarts do riconograpbio liabitindb* do la sccuie (toile (pi’on la connaît d’apiTs b‘s 
inia{[(‘sy>as7m(v//*c.vaux travaux do Constantin au (lolgotlia). I(‘S uns. conuuo M. W. Soston ^ , 

‘ B\i II. The Painilnirs in the Chnsiian ChajyeT iii Excavaiiona at Dura Euruiws, El fl h seastni 

' * 9 B* sni\. : M. t. Kostovtzkff, Dura and tfs Art. Oxfonl, i p. j .*{•>. \ oir aussi Létiidc* 

(1(* .1. Nillkttk ciléc* ci-ilessoiis, note» h. 

A. (iiivBvn. Martt/num. lierlwrclwa .sur le culte deji reliques et I art chrétien antique, tl : Irunuirraiihle. 
Paris. p. 

^ Ibid. : )iy|)utlièse d un lien syinhoIiipH* (*nlrc les deux éloiles du sarcoj)hago et les deux an|p*s 
apparus aux Alaries, sebui Luc. 

.1. \ ILLKTTK. Que représente la f'rande fre.sque de la maison chrétienne de Doura?. in Herue biblique. 
L.\, p. d()8 et suiv. Mt'^ine hyjiolhèse (jue chez moi : éloih's — svnd>oles des anges: mais allir- 

mec a\ec pins de force et à l’exclusion de l’id(*e d’une iniluence de riconograjihie antiipu* des étoiles 
(jiii désignent la presence du divin : cf. étoiles de la théoplianie des Dioscures ou (Lun iMnpereiir. 
Si j abandonne actuellement l’hypothèse des étoiles = anges (voir Infra), je <‘ontinue à pens(*r (|ue 
I usage iconograj)hi(jue des étoiles-signes théophaniijues a pu non pas appeler la représmitation 
des étoiles au-dessus du sarcophage* de la fresijue de* Doura, mais contrihiK*!* à les rendn* particulièn*- 
ment important(*s (voir Infra). 

II. Loi is. La visite des saintes femmes au tombeau dans le plus ancien art chrétien, m Hecueil publié 
à I occasnm du ( ent-cinquantenaire de la Société nationale des Antiquaires de Erance. Pans, i p. i o(| 

et sui\. IF\poth(\s(* d une représentation non pas de la liésurrection du (Ihrist, à trav(*rs la Nision des 
Maries, comme c (*st le cas partout ailleurs, mais simph*m(‘nt de la visite* ele*s .Mariées au Tombeau 
épisode epi on aurait relevé, a (‘anse* de l’importance dans I antiejuité des sisilers rituelles aux toml)(*aux. 

L auteur n a pu cite*r aucun autre* exemple d’une pareille* image, eju'il ve*ut distincte de* la liguratiem 
ele la Be*surre*e‘tion. hn fait elle* n a jamais existée. On ve*rra plus leiin epie*. meme en e*hoisissant peuir 
I illii.^tier un me)me*nt anterie*ur a I a|)parition des ange*s, le*s ie'onographe'S re*prése*ntaie*nt hie*n la 
liésuriTction. 

// éfflise et le baptistère de Doura-Europos, in \nnales de / Ecole des Hautes Etudes de Gandy f, i 
p. I t)S et sni\. 
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CAilIKnS AHCUËOI,ORI(.U’KS 


ont pensé pouvoir reconnaître dans la peinture en question une procession de néophytes, 
pendant la célébration de la fête des lumières. Mais il suflit de rappeh'r que, sur la fr(‘sque. 
on ne voit que des femmes, pour rejeter cette hypothèse : car toute procession de néo¬ 
phytes devait nécessairement comprendre des fidèles des deux sexes. D’autres, comme 
G. Millet, et avant lui O. Casel, E. Weigand, J. Pijoau, optèrent pour la parabole d('s 
vierges sages et M. Millet trouvait un argument nouveau, en faveur de son interpré¬ 
tation, dans la forme singulière de l’objet vers lequel se dirigent les femmes : pour lui 
ce n’était pas un sarcophage, mais bien un édifice qu’il identifiait avec la «maison du 
Fiancé» des vierges sages. 

Pour accepter ou réfuter cette identification avec les vierges de la parabole, il faudrait 
pouvoir comparer l’iconographie de la fresque de Doura à des images paléochrétiennes 
indiscutables de ce même sujet. Or, il y en a deux qui le figurent sûrement : une fameuse 
miniature du Ihssammis (vi' siècle) ^ 2 ), et un tissu copte historié (images imprimées) 
au Royal Scottisb Muséum (v“ siècle). Les deux exemples offrent des versions très diffé¬ 
rentes : image «réaliste» sur la miniature où les vierges sages s’avancent au milieu du 
jardin paradisiaque, tandis que le Christ se tient auprès d’elles, mais leur tourne le dos 
pour s’adresser — à travers la porte fermée du Paradis — aux vierges folles restées en dehors. 
Sur le tissu (fig. a, a et é), le même sujet est représenté d’une façon abstraite et d’allure 
monumentale : le Paradis y est au milieu, et c’est un édifice où, derrière les rideaux écartés, 
s’élève seul le trône de Dieu (Dieu est remplacé par une couronne). Symétriquement, deux 
vierges s’en approchent de chaque côté : à droite du spectateur, les vierges folles se dis¬ 
tinguent par leurs torches renversées, tandis que leurs compagnes «sages», à gauche, 
les tiennent bien droites. L’ordonnance symétrique et monumentale (colonnes) de celte 
image fait penser à une peinture murale, et notamment à un décor d’abside, comme il v 
en a eu effectivement, au ix' siècle à Gorze près de Metz'*), au xii” siècle à Pedret, en Cata¬ 
logne'®) et à Summaga, en \ éiiétie. Or si rien dans l’iconographie du tissu ne ressemble 
à celle de la miniature, un détail caractéristique leur est commun, et c’est lui qui ne 
permet aucun doute sur 1 identification des figures sur le tissu ; les lumina que les vierges 
tiennent dans leur main droite sont non pas des cierges, mais des torches (avec un élar¬ 
gissement sensible en haut). Les vierges sur la miniature tiennent dans l'autre main un 
petit vase rempli d’huiles aromatisées, détail que je ne retrouve pas sur le tissu (pas 


O. Cksel, in Jalubmh fur LhurgiewUsenichaft.m, 1981, p. 7 4 et suiv. ; XIII, io 36 ,p. 3ii.- 

E y'E,cA«i», m Byz. Zeh, XXVII, 1987, p. sâo ; XXVIII, 1 988, p. 584 . - J. Puokh, in The Art Bulletin, 
AlA, 1907, p, oga, 

I W Müxoz, Il codice put^ureodi Ros</fttit e tl frammento Sinoveme, Rome, 1007, 

pl. J\ ; H. Peirce et R-Jyler Uart byzantin, II, Paris, 198^, pL i4i. En couleur : A. Grabar, 
La peinture byzantine [Skira), Genève, 1964, p, t 63 . 

1 l'.l « sommes heureux de pouvoir en reproduire une photographie que nous devons à l’ania- 
miité de M. 1 administrateur du Musée. Le dessin au trait, par notre collaborateur A. Khatchitiuan, est 
destine a guider le regard du spectateur sur la photographie de ce tissu assez mal conservé. Cf. une 
* ® £«rfing/on Magazine, XXVII, p. io 4 et 168. 

Mention dans un texte : J. vos Schlosseb, Schriflyuellen Karol. Kiont, n» 900. 

Are Uiepaniae.W (igSo), fig. 34 . Cf. tympan à Oganavank, Arménie (i.î, 7) [pnbl. A. Jakobson]. 


LA F«KSOLK DKaS SAlVfliS FEMMKS AL TOMHKAL A UOIHA 13 

plus d’ailleurs que sur une miniature des cinq vierges sages, dans le manuscrit des ser¬ 
mons de saint Grégoire Nazianze, Ambres., ix® siècle) 

Sur le tissu, à côté de la première des vierges à droite du Trône, on lit nAP0ENE [sic). 
Or, ce mot, isolé, nous est précieux parce qu’il nous permet de reconnaître, définitivement, 
les vierges sages dans les figures féminines d’une fresque du iv® siècle ( ?) à El-Bagavval, dans 
la Grande Oasis d’Égypte (arL Millet, fig. 9). Accompagnées de la même inscription, 
elles s’avancent processionnellement vers un édicule à fronton précédé d’un escalier 
monumental, qui n’est autre que le Paradis (en palais ou sanctuaire). Au lieu des 
torches, elles tiennent des cierges alliunés. Le nombre de sept de ces figures ne devra 
plus arrêter les commentateurs de cette peinture, car sur le tissu, où il s’agit sûrement 
des vierges de la parabole (torobes dressées, torches renversées), les vierges sages comme 
les vierges folles ne réunissent pas davantage le nombre requis de dix (mais seulement 
de deux dans chacun des deux groupes). 

L’iconographie paléochrétienne de la parabole ne tenait donc pas spécialement au 
nombre exact des vierges sages et des vierges folles. Mais le sujet lui-même, parce que 
symbole escbalologique, a connu un succès considérable qui explique la variété des ver¬ 
sions iconographiques qu’on lui connaît, à cette époque. Version du liossancitsis (un peu 
plus tardive sûrement) transpose l’histoire dans l’ère future et la situe aux portes du 
Paradis, où se tient le Christ. Cette miniature a une certaine allure monumentale, et une 
ordonnance assez symétrique qui serait surtout à sa place sur un mur d’église. La fresque 
absidiale de Pedret en Catalogne (aujourd’hui au Musée de Barcelone) offre une ordon¬ 
nance assez semblable, quoique renversée (vierges folles à droite). La procession des vierges 
à Doura, quoique unilatérale, a une allure bien plus monumentale encore, et fait pen¬ 
ser aux longues processions de saints et de saintes, sur les murs de Saint-Appolinare 
Nuovo, à Ravenne, ou encore aux apôtres de l’Eucharistie, dans les absides byzantines 
du Moyen Age (ici aussi une miniature du Hossanensis annonce — ou plutôt elle rellète — 
cette ordonnance des absides). Mais c’est le tissu copte d’Édlmbourg qui offre la version 
la plus suggestive, quant aux modèles possibles des peintures d’églises qu’elle pourrait 
refléter : car le siège avec la nappe qui le recouvre et la couronne qui le surmonte (la 
couronne renfermait probablement une croix, indistincte actuellement) fait penser à un 
trône de Dieu et à un autel, et les rideaux qui l’encadrent soulignent le caractère sacré 
de cet objet, présenté comme une théophanie. L’image d’un trône de ce genre, avec ses 
rideaux a sa place normale sur le mur ou dans la voûte d’une abside d’église, et alors 
les deux processions de vierges, symétriques, se situent naturellement sur les parties 
latérales de la même abside. L’hypothèse est d’autant plus plausible que, au ix"" et xii® siècle, 
c’est bien sur le mur incurvé de l’abside que ce sujet était déployé, à Gorze près de Metz 
et l’est encore à Pedret el à Summaga. 

Grâce au tissu copte d’Édimbourg nous nous rendons compte mieiLX qu’autre fois de ce 
qu’étaient les représentations paléochrétiennes de la parabole des vierges sages et folles. 

A. Ghauar, Les miniatures du Gréf^oire de Nazianze de VAmbrosienne (Arnhi'osianus 49 - 00 , |), 778 ), 
I, Album, Paris, 1943, |)l, LXXIV. 
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^ous li’eii sonnnos que plus à nuire aise, pour ne j)as leur julntlre la fresque du baptistère 
de Doura, qui représente indubitablement les sainti^s Maries au T()ml)eau. On verra les 
urguinents nouveaux et décisifs en faveur de ceU(î identification. Mais avant d’en discuter, 
rap])elons Télénient de l’iniage de Doura qui exclut riiypotbèse d’une iilusiraiion de la 
paral)ole : c’est évidenunent le grand sarcophagiï vers lequrd se dirigent les femmes ; 
car avec sa paroi continin^ dé[)ourvue de toute ouverture et de toute organisation arcbi- 
tectui’ale (pas de colonnes, de pilastres, ni même de corniclie, socle, moulures), il ne 
saurait être question d’un édifice, contrairement à ce qu’avait admis M, Millet Kn 
revancbe, le petit côté d’un sarcophage ne pouvait être figure autrement : paroi massive 
et nue, coAivercle à dos d’âne décoré d’un ornement et muni d’acrotères. Ce sont d(*s 
caractères banals de bien des sarcophages d’époque romaine, et les dimiuisioiis de lui 
de la fresque, par rapport aux figures, n’ont rien d’exceplionind : n’importe quel musée 
lapidaire conserve des exemples de ces sarcophages énormes. 

Cependant, Je sarcophage de la fresque offre une particularité qui est très rare en ico¬ 
nographie : tandis que partout où l’on figure un sarcophage (résurrection du Christ et 
de I jazare: morts sortant des tombeaux lors de la deuxième parousie, etc.), on en montre 

I un des côtés longs, c’est l’un de ses petits côtés qui apparaît à Doura. Or, rien n’est 
moins surprenant, lorsqu’on se souvient qu’il s’agit d’une peinture du début du nC siècle, 
dans un pays seniitique, car l’usage juif et sjTien a été de dépostT les corps dos morts 
dans des tombes creusées perpendiculairement à la paroi des liypogées; ce qui signifie 
que les sarcophages introduits dans ces loculi ne pouvaient être vus normalement que 
jiar 1 un de leurs petits côtés. Certes, l’usage des arcosols sous lesquels on installe les 
sarcopliages (en longueur) n’a pas été sans s’étendre à la Palestine et la Syrie, mais la 
manière d’enterrer propre à la région était celle que je viens de rappeler. Or si rien 

II est plus naturel qu un reflet des usages sémitiques, dans une image chrétienne exé¬ 
cutée a Doura au siecle, retenons cette première indication sur le caractère local des 
amenagements de la tombe du Christ, telle que la figure la fresque de Doura. 

On trouve plusieurs confirmations de la justesse de ce rapprocliement. D’aliord en ce 
qui concerne 1 emjilacement du seul motif de décor, sur le sarcophage : sur h‘s pistils 
côtes des sarcophages palestiniens le décor est limité parfois au couvercle, et on voit 
d autre part, au-dessus de 1 eiitree des tombes rupestres, en Pah^stine, un petit fronton 
lenijiii d ornements sculptésqui s apparentent au motif sur le sarcophage de la fresque 
de Doura, C’est parmi les jietils frontons décoratifs des tombes, aux eriviroiis de Jéru¬ 
salem qu on retrouve aussi le modèle des acrolères garnis d’étoib^s qui apparaissent 
sur l(ï sarcophage de la fresque (fig. 3 ). Je reproduis un exemple d acrotèn^s sur ces 
monuments funéraires palestiniens : fis y supportiuit, posées sur les acrotères. d(?s rosettes 
à huit éléments, du genre de celles qui figurent si souvent (au nombre de diMix ou de 
])lusi<mrs) sur les sarcopliages et les ossuaires juifs des pnuniers siècb*s d(‘ notre ère, 

^oi^ supra, p. i de ce recueil. 

Exemples ; Cari Watzinckr, Denhmufer Paleslwas, If. Leipzè^ iq 35, pi. aS, fie. Ü3, 6/i, 65; 
pl.^ftç), lig. 66, p. 59 et suiv. 1 u 1 , . 

Jérusalem, lonihe au Nord de celle dite du Juge : ibid., pl. a8, fig. 65 , p. 
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et auxquelles on accorde ou on refuse une signification symboliqueLe peintre chrétien 
de Doura semble avoir attribué une importance particulière aux deux étoiles des acrotères 
du sarcojihage du Christ, et on les faisant briller il pensa certainement à celui dont le 
corps fut déposé dans ce sarcophage. Mais une fois constaté que le sarcofihage vu par 
le petit côté reflète un usage funéraire sémitique, on ne saurait douter du lien entre les 
étoiles des acrolères de Doura et les rosettes des acrotères des tombes juives plus ou moins 
contemporaines (cf. l’exemple ci-<lessus). On devrait partir de cette constitution, qui est 



Fh;. 3 . — FroiHcin d une Itmilic prés de JérustMlem 


sûre, tandis que les rapjirochements que j’avais proposés autrefois (étoiles du sarcopliagt*, 
étoiles tïiéo phalliques de T iconographie impériale et païenne) ne devraient servir qu’à 
expliquer peut-être l’importance accordée par le peintre au motif préexistant des acro¬ 
tères à rosettes-étoiles. 


Notre observation sur la présentation du sarcophage cof^onnément aux usages séruitiques 
nous conduit à une autre remarque. Au ni'' siècle, avant les constructions constantiniennes 
sur le Golgotha, on ne pouvait imaginer le Saint-Sépulcre qu’à travers les jiassages de 
l’Evangile qui en parlent à l’occasion précisément de la visite qu’y firent les saintes Marît^s, 
puis de celle des apôtres. Or, dans Marc (xvi, 1 et suiv.) et Luc (xxiv, 1 et suiv.), plus 
précis, la topographie des lieux est claire : les Maries pénètrent à l’intérieur de la tombe 
creusée dans le roc où le corps du Christ fut déposé ravanl-veilb\ Cette tombe était donc 
assez grande pour qu’elles puissent s’y tenir toutes les trois, et c’est là, comme dans un 
Iiypogée antique, que devait s’ouvrir le loculus qui renfermait le corps du Christ. C’est 


^'5 Ihtd., pl, ag, fig. 67, 68; pl. 3 o, lig, 69, 70. Sur une étoile symbolique (eschatologique) au- 
dessus d’une image du Temple, entre Soleil et Lune, H, W, Beu:r et H. Lietzmaxn, Jndtscke Denkmdler /. 
Die jüdische KafaLotnf)e der Villa Tmlonia in Bom, Berlin-Leipzig, iqSo, p. aa-ai, pl, la, i 3 . 
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poiinpioi 1( s Mari(‘S, S(‘l()n (M‘s jiièini^s cvaii(;(‘lislrs. n(‘ coiislalornil la (lispîn-ilioii du corps 
du Clirisl (prune lois (‘nlr( 3 (‘S dans la londu* (landis (pu‘. stdon .l(*an. w. .)-(*). lui jumyail 
^oir l(‘ liiHTuI du Clirisl d('|)uis riuitn'M' d(' la tomlx*, iikmuc sans \ (Uilivr, mais on s'in¬ 
clinant : mais on pouvait y (mtror ojjalmnont). L(‘ ((‘rcmul. s il y on avait un, d(‘vait alors 
S(* prc.wntm- aux Maries par l(‘ p(‘tit c(')t(\ puis(pn‘ la maniiMv juiw ôtait do 1(‘ pos('r piu*- 
pondiculairojmmt à la paroi d(‘ l'iiypojri'o. AutiTimmt dit, pour apm-cvvoir 1(‘ p(‘tit rnié 
du sarcopliayo du Christ, dans soii liypog(3(‘, il fallait s(‘ trouvm* à rintérieur dv In /rrotte 
do la toml)(‘. On shvxpliquo d(*s lors : i” l(*s cnu’gos allumes dos Mari(*s (h'tail (pu man(pi(‘, 
(*t |)our cause — dans toutes l(‘S imagos do la mémo scom* sidon l(‘S V(‘rsions |)ost-constaM- 
tinionnes, (pii imaginent un Saint-Séimlcn» (Ui mausoliM* (la rotomh' (Av\Ih^ au iv** sii*cl(* 
(‘st à rorigino do cott(‘ iconograplm^) i s avançant au grand jour (h' matin, S(*lon l(‘s (‘\tin- 
gélist(‘s) elles n’ont aucun liosoin d(‘ ciorg(‘S. Mais avant (amstantin (M S(‘S londations 
au|»ros du Saint-Sépulcre, on avait moins do raison (h* figur(*r 1 (*xtiM*i(nir do la toniho, 
mais plut(jt, (Ui suivant Marc (‘t Luc, ligurer rintériour (‘t par consiMpumt imagimyr h» 
Saint-Sé| ulcro comme le ht le peintre de Doura : h^s Mari(‘S sont surpris(‘s à rinlorimir 
(le riiypogée au moment où ell(‘s ap(MToivont h* sarcophage, dans un locnhis, L(* lond roug(‘ 
pour|)re de cett(' scène ((exceptionnel^ corr(*spond (‘(‘rtaimmumt au desii* (h* ligur(*r I ohs( u- 
rité (jui régnait dans h» souterrain (voir infra): îî” 1 abs(‘n(*o (l(*s soldats (‘st nornial(% 
étant doniK^ que les gardes s(* trouvaient devant 1 entrée* do la tomlx*, tandis (pu* la p(*in- 
ture en montre 1 intérieur, ht si 1 ange ou les (h*ux anges (pu apparun'iit aux saintes 
Mari(*s à rintérieur de la tombe n’apparaissent pas non jilus sur la fresepie de Doura, 
C(‘la n’(est l’as plus surprenant que l’absence des soldats. Car le peintre* s’il suivait le t(*\t(* 
des évangélistes .Marc et Luc pouvait retenir, soit le moment ou. entre(*s dans la tombe*, 
les .Maries n v trouvaient pas le corps du Christ (Luc, xxiv, i-3). soit le* mome*nt epii 
suit (Imc. XXIV. /i et suiv.), lorsqu’(*lle*s virent apparaître* les anges et écoutèrent leure*xpli- 
(*ation de l absence du corps de Jésus. Nous sommes habituées à riconographie (]ui s ins¬ 
talle vers le siècle, et (|ui choisit la deuxième de ces étapes. Mais la prenne*re* (‘lape* 
n’est jias moins légitime, et au fond c’est elle qui met en évide*nce le* témoignagi* (hrect 
ele*s saintes Lenimes attestant l’absence du corps dans le tombe*au: tandis que* I icono- 
graphie* postérieure relève le témoignage* non pas des Marie*s mais des anges. 

Dans les deux cas, il s’agit évidemment d’une démonstration de la He*surre*ction du 
Clirist, epii — contrairement à ce eju’a pensé H. Louis (voir supra, p. i o, n. .) ) - (*st 
le seul sujet de toutes les figurations de* la visite des Maries au tonil)e*au. l^our s’en con¬ 
vaincre* — s’il le* fallait — il faut examiner une* miniature* du Dsautie*r Chludov. epii ligure 
la mehne scène* (fig. ^i). Dans cette illustration du psauim; xi.iii (xi.iv), (|ue 

A i’aiihe*, selon .Matthieu, .Marc, Luc. Seul Jean signale x\, i (pi'il faisait encore sombre (mais 
pour Jean, Marie-Madeleine a été seule pour visiter le* lomh(*au). Les iconographes cpii, a|)r(*s le 
u'siècle, ont re|)résenté les deux Maries e/i e/cAo/^* de la Tombe ont dù suivre principalement Matthieu 
(pii, wMii, i-(), surtout (), fait comprendre (pie fange s’adressa aux .Maries (pii étaient devant la 
tombe et non pas à l intérieur. Le inêim* jiassage parle des soldats immobilisés par la lumière et de 
fange* epii, après avoir écarté la pierre de l’entrée, s’était assis sur celte jiierre. Tout ceci se situe 
en dehors île la tombe, oii les Maries ne sont entrées qu’après avoir ent(*ndu fange (wmii, b). 
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JO crois inédit!*, b*s sîiiiit(*s f(*nim(‘S se* trouvent aiqirès d un tomhe*rm-mausolée* (rotonde* 
a eempole*). epii s’inspire* nature*lle*me*nt de* la rotonde* constantinie*nne*. Lt comme* e*lle*s 
s y trouve‘nt deranf la tombe*, on a[)e‘rcoit, à ceMé de*s Marie*s. h’S gardes e*ndorniis (contrai- 
re*me*nt à la lre*s(|U(* de* Doura. (|ni montre* le*s Marie*s à I intérieur de* la tombe, e*l par 
eemsé(|uent dans un local où les seddats ne* sont pas). Sur la pe*inture du Psautie*r, on 



fie;, 'i. — .Mummui. Musée his(eirie|ue. 
Psautier (ihludux. bd. 'l'i. 


re*|)rés(*nte* deux niome*nts succe*ssifs, mais les deux antérieurs à 1 a|)parilion de I ange* : 
on les voit d’abord arrivant auprès du niausole*e, puis immédiatement après la consta¬ 
tation (ju’e*lle*s vieiinenl de* faire. Ne sachant que penser (liUC, xxiv. ^ début), e*lles se lais- 
se*nt choir jiar le*rre*, e*t s inle^rroge^nt e*n portant une* main a la liouedie. le* me^uclioir prêt 
a (*ssuve*r les larmes, et ajirès avoir posé à cijlé d elles, ])ar te*rre, le*s pe*tits pots el huile* 
parfumée*, désormais inutiles. L’ange apparaîtra finstant après, niais on ne* le voit pas 
e'iicore*. (le* epii n e*ni|)èch(* pas fimagier de* considérer sa peinture* comme* une* évocation 
de* la Késurre*ction. A pre*uve*. la légende ejui raccompagne, à ceMé d'une* ligure* de David, 
auteur des psaunie*s. La l('ge*neh* est explicite : Aa^ Tipo^yjTsîsi Tispi Ti}> avaa-Tao-scetg, Autre*- 
me*nt dit. à Doura e*gal(*ment l’absence de l'ange* n’eni|)èclie* nulle*ment la peinture de* ligure*r 
la Hésurre’ction. L'est la Hésurre'ction selon le* témoignage des Maries ejiii trouvent le 
tonibe*au vide* (comme apre'*s (lonstantin il y aura l'image de la Hésurreclion selon le 
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léin(Miînajr(‘ dr raiijjc aii\ Mari(‘s). Kl c'csl |)()un|Uoi soni caJiKiiirs l(‘S lli(‘S(‘S (h‘ Jrannr 
\illette qui voyait dans l(‘s oloilos du sarn)|ïliaj;t‘ d('s n‘|)n^.‘nlalums s\nd)oli(|U(‘s df‘s 
auu<*s. (‘t d<‘ Koné Louis (|ui supposa un sujol (pio la Iradilion iconojjraidiiciiK' ijjnoro 
(et pour caiiso. car sa >al(*ur rolijp(Mis<‘ S(‘rail doulouso). a savoir la nsitntuf sepuicn. 
Ia‘S étoiles no sont pas los syjnl)ol(‘s d.‘S anj^os. car riinajjo do la UosuriTclion 
(luOn li{jur(' <\ Doura (*n oxijjoail la prosonc(‘ aussi [)imi (|U(‘ Mir la nunuiluio du I .s.iulu*i 
Cldudov'(ot sur uno autn» ininiatuiv. voir Injhi): ol la scono irprosonléo. inal}jro rabsonec 
dos soldais ot do Kaiqfo, lifjun' dr plein droil la KosurnM'iion du (dirisl. ol *’ion d aulro. 
11 n’y a (|Uo c(‘ sujot (‘ssiuiliol d'aillours (|ui pourrait jusliliiM’ 1 oclndli' particulioroinoni 
(p*and(‘ d(‘ cotto |)ointun‘ (par i*a|)porl à d’autn'S, sur los murs du l)a|)tist(M*o do l)oui*a). 

Il n’y a qu'un détail (|ui |)ourrait s'inscrire on faux contn‘ mes conclusions (inai> 
aussi contre los thos(*s d(‘ tous (mmjx (|ui nM*onnaissonl dans la lr<'S(|Uf‘ un épisode (|U“I- 
coiujuo d(‘ la visite dos sainl(‘s Maries au loinlu'au) : le sarcopliajjo du (ihrist est ro|)n‘- 
sonté formé, son couvercle étant à sa place. Certes, im Iq^uranl Kintériour d(‘ la toinho- 
liyj)()jré(\ on n avait pas à lifjuror la j)iorro rouléi' mentionnée dans b's evaïqjilos, |)uis(|uo 
cotte pierre était on dehors do riiyj) 0 {jéo (plus tard, on la lif^ura toujours, iiarco qu’on 
prit le parti do montrer l’extéiaour do la toinln» sous la forme du mausolée constanliimm). 
Mais ayant ou l idéo de nqirés^mter les Marnas apres qu ell(‘s aient pénétré dans 1 Inpo^ec 
(ce (|ui (‘sl strictement conlorme au texti' d(' Marc (‘I de Luc), le peintre du iii 
ima^piia (jue le corps du (dirisl v lut de|)ose dans un cercueil, l't rien e^ld(Mumenl n ctcul 
plus fréijuent à répo(|U(' roinaim». quoicpie les evaïqjelisles ne h' nemtionneiit jias. Lt 
comme ils n en parlent jias. on n v lit pas non plus qu il ail ete ouvert au moment ou les 
Maries pénétrèrent dans l’hypogée. Le j)eintre (h* Doura figura donc* les choses (oiium* 
ell(*s S(‘ présentaient, d(* son temps, dans n importe (piel liypogee des JiaNs senutKjues 
qu’il connaissait : à l’intérieur de I hypogée. on voyait les cercueils par 1 un de huir.s 
petits côtés, le reste étant masqué jiar les parois étroites du lociihis creuse en |)rofondeur, 
perpmidicidairement au mur de 1 hv|K)gée. Plus tard, lorscjue des artisli's o(*ci(hMilau\ 
donneront à nouveau la loriiu' d un sarcophage a la tomh(‘ du (ihrist, ils assiiuileiont 
tomlie (‘t sarcophage, (‘t pourront ainsi reconnaître dans la |>im*re roulet' de 1 L\angil«‘ 
1(* couvercle milevé du sarcophagi*. Mais c était la um* interpnMation (pu a ete im*igin(M‘ 
hien plus tard et loin de la Palestine. 

\a\ version arcliaï(|U(*. c(dl(‘ de Doura, (|ui distiiqju'^ lomhe-hypoget» et sarcopluige 
placé à 1 intérieui* de» c(*lui-ci, se luHirtail a la diHiculte (pu* nous venons de M‘l(‘^eI . le 
sar<‘opliag(‘ était représenté conqih't (*’esl-à-dire l(‘rnié. (*t par conse(|uenl d une ajipareiice 
(pu n(‘ |)(‘rim'ttait jias d(‘ montrer aux s])(‘ctateurs 1 ahsmice du corps du (ihrist. (i est 
(1 ailhmrs la raison pour lacpielle 1res vraisemh!ahh*ui(‘nt c(‘tl(‘ iconographie arcliaopie 
Il a |)as été r(*t(*nm‘ par la suite. lors(pie riconograjitiK* chriMimine clnu’clia a dmiiontrei 
|»lus (pi a racontiM*. .h* m» connais (pi’une seul(* (‘xciqition. Lu elh‘l. um» miniature mozaiMlx* 
du \' si('*cl(‘ (inédite*) reprend hî tvp(* iconograpliupu* d(‘ Doura. (*t nous prouve* ■ on le 
M*rra epie le sarcophage fermé m* conijironiet null(*nient 1 (*xplicalion de la sc(*m* t(*ll(* 
cpn* nous la proposons i lig. a). Au contraire*, à cause* des lég*‘nde*s (|ui 1 acconij)agne*nt. 
ce*tte* miniature* la conlirme d une* lae*on pére*ni|)toire. La miniature* e‘n epie'stion ligure* 




CMIIKIIS AnClIKOl.OfîlOl'KS 


au folio (I un reruoil (l(*s (puvi*(‘s (I(‘ saiiil lldolonso. arclH*\(M|U(‘ do Tolodo ’l* 
qui apparliont à la Lau?’onli(‘nii(‘ dt‘ Klonuiro ( \sld)uridiain, i y). La |)(‘iului‘o (|ui nous 
iutérossc» v accoiupagiu' !(' Irailo d Ild(dous<' sur la " \ irjjinito |>(*r[)oluollc do sainio Mario 
(‘I viont iiniuodiateuuMil apros nnv rilalion d(‘ Luc, \xiv, (Mi[fiH*, /^L., ()(>, (S^i). 
c’(»sl-à“diro du passage» (|ui nous se‘ud)l(î avoir olo illusiro à Doura e»! epii se» le»riniiio, 
avant l’apparilie)!! ele» I ange», par le»s jneils : ...et inffres.sfie tinn mrenerunt corpus doinlnl Jesu. 
Co tewto ove)(pio Lion la ele»e*e)UVorle‘ ele» la re»sur?-e»clie)n, e»l e*'e»sl el'ailleoirs à e-ause^ ele* cola 
epLil est cite» par Ildere)nse». à ceMé erautre»s faits ejui e‘e»rlilie»raie»nl la natu?-e» elivine* élu Llirisl. 
Or, nous y treiuvons une» pointure» - el'un style* nieizaraho tre»s e*\prinie», e*l passal)le*im*nl 
inalaelroit — e|ui icone)grapliie|iu»ine‘nl aussi s'appare»nle» à la fre»sejue* ele» Deiura. Leinum* 
rideau de lond, une grosse» lâche rouge» epii — par une» s(»rie ele» r tul)e»s el'orjfue» - parallolcs 
s’efforce de re»présente»r le» rocher élans le»e]uel était taillée» la te)inhe». On ne)te»ra ejue* ei*l 
arrière-plan a la inéiue» ce)ule»ur que le» fonel élans la fresejue» ele» l)e)ura. Mais la miniature* 
ine)zaral)e nieintre bien epLil s'agit el’un rocher, l n loculus ele»nii-circulaire» e»st taillé élans 
ce» rocher, et un sarcophage» le re»in|)lil e»ntière»ine»nt, te)urné ve»rs le spe*e‘tale*ur par un 
petit ce3té, exactement comme à Doura. Sauf ejne» le» couvercle» à elos d'àne» ele» l)e)ura e»st 
remplacé ici par un couvercle arroneli (ce genre» ele» ce)uve»rcle égale»ment a été eLun e‘mple)i 
courant, pe)ur les cercueils sémitique»s ^ ). Oeumne» à Doura, c’e»st le elemi-corch» (e)u le» 
fronton) du couvercle (|ui. sur la miniature, r(»çe)it l’ornement h» plus riche». Mais tanelis 
qu à Doura, le corps élu sarcophage» ne reçoit aucune (léce)ratie)n. ici le» heu-el est e)rné 
(l’une bande décorative, el cette banele décorée souligne le vide», à rintérie*ur de ce caelre* : 
sur la miniature, on croit reconnaître un de se»s e)l)jets ou archit(»cture»s epii, élans Tari 
du haut Moyen Age, sont représentés en partie de re»\térieur et en partie e»n e*e)upe trans¬ 
versale : le corps du sarcophage ap|)araît en ceuipe», tandis ejue le couve»re*h» est visible» 
eh» I extérieur (cf. les archite»ctures dans les images élu Pentate*uejue de Teuirs, etc.). Pour 
evite»r toute ecjuivotjue p()ssd)le, la lége»n(le sepulcrum est tracée au-dessus élu sarcopluqje*. 
Denix femmes se tiennent ele»vant le sarce)phage el le désignent d’une» main, tanelis epie élans 
1 autre elles tiennent une» liouteille» el huile aromatisè^e. Pour e?carte»r les (le»rnie»rs de)ute»s 
quant a 1 identité des femmes, tant sur cette miniature (jiu» sur la fresepie ele» Demra 
on lit entre les deux figures : marta et maria portantes aromata. Il n'y a ejue epie»lejues elétails 
epii sont autres (ju a Doura : les femmes, au beu ele» s apj)roche*r élu sarcophage», se tie»nne»nt 
sAmetrique»me»nt devant lui: d ny a pas d étoiles-acreitères sur le toit du sarcojihage» : 
le*s Maries ne» portent pas ele cierges. Tout le reste», c’est-à-dire» temt l’essentie»! élans e*e»tte» 
image» mozarabe» de la Ibîsurrection, s appuie ineliscutablenie»nt sur la même» traelitmn 
ice)nographi(|ue que la fr(»sque du ni*' siècle à Doura sur rKuphrate. 

(a»tte démonstration aura p(»rniis : i® el id(»nlilie»r elélinitive»me*nt la sce'»neî ele^ Deiura, 
e*t de* constate»!* la survivance ele» I art chretie»n pré-constantinien dans une» eeuvre^ élu 
x** siècle, en Ksjjagne. 

l\)urepioi e*n Lspagne».^ .le» supjieise» une pénétration de l’iconeigraphie» pale»stinie»nne*. 


^ ^ Sarco|)liage*s juifs en ploinh, quelepies cveinpleîs parini beaucoup d’autres : \\ \T/a\(;EH, /. 
pl. ‘A(j, tig. ( 38 ; pl. 33 , lig. 76, 77 * 
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e*n Lspagne* à l époejne* visifjeithiejue* e*t mozarabe*, soit elire»cte*nie*nt seiil par l’inifrmédiaireî 
eh'S arts e*hrélie‘ns el Kjppte» e*! d Mriepie*. l ne* irdlue»ne*e* de» ce» ge*nre*, à une» haute* époepie». 
n éternue» pas étant elonné h*s rene*ts eh»s forme*s e*t eles te*e*hniepie»s orie*ntale»s sur h»s 
me)nume»nts eh» rarc[Nte*e*ture» e»! ele* la sculpture déceerative* du vT e*t viT sie»cle* e*n Lspagne* e»t 
sur les preieluits ibérique*s eh* Linelustrie* élu breinze* ' . Il faudrait eLailh»urs suppose»!* 



I PImI. r.m. 

Kk;. (i. KloieeH*e. I.aurenlienue, Aslibiirntiaiii. 17. fe>t. .>7 \ *. 


un apport pah»stinien à rie-einographie» e»spagne)le* dès une époepie asse*z re*culée, pour 
qu’e»IIe ait pu ceinserver. en Palestine» même e)U ailleurs, dans le |)ays el eii'i e»lle venait, 
(le»s versions aussi are*haï(|ues que I image eles sainte»s fenmie»s au tombe^au que nous 
étudions. Aems ne» savons ce»rtes à epiel memient la version pré-ce)nstantinie»nne», ce»lle ele» 
Demra, a été abandonnée» e»n Terre» Sainte» et re»mj)lae*ée par la versiem ave»e* reiteinele du 
Saint-Séi)ule*re» ce)nstantinie»n enie ne>us ceinnaisseins à partir du v** siècle. Mais elès h* 


Ars Hispatnae. If, p. 12^7 cl suiv.. S7! cl suiv. 
Tarragonc, Kjâd, p. â*.? et suÎn.; le incim*. /. c., p. 1 
orlf'en mediterraiwo. I, Barcelone, lejôo, p. 16 el suiv.. 


; W iiK P\i.OL SvLELLvs, Turrafro llisp(inoclsii(iida, 
1Î7 el suiv.; le ine^me. Hronees hispanorUtgodes de 
33 el suiv.. () 1 el sui>., i 'i 1 el suiv. 
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VI® siècle, des cxeiiiplc^s suHisajiiinenl neinhreux ‘ léjnoijjmMil de I uîiimimih' des ii'ono- 
graplu's qui adoptent la vi'csioii iiouvelh». 

L(*s aiilres iniiiiatures du manuscrit luozarale* (h» la Launmtienue jiu» smidilimt cou- 
liriuer le lieu su[)posé de liuii’s tvptîs icouo}(raj)ln(jU(‘S aviM* la Paleslim;. Plusiiuirs d(» c(‘s 
types (railleurs sont aussi ('xci'ptioumds (|ue la version d(‘ la scène aviM* les saintes Mariiîs, 
et celte originalité pourrait avoir la jnenii» orijpm' : à savoir, l'art chrétien |U’é-const{ui- 
tiniiui d’Orient. \oici (|uel(|U(\s (*\(unpl(*s (h* c('s images original(‘s, iouh's inédiü^s. 

Fol. 5 J v*’. Au iTA'ers di» la page (jui jirésente les saintes Maries au Tombeau. c(dui-ci 
est re[)résenté une deuxième lois (lig. (i). Ajirès avoir évocpié h' témoignage des Mari(‘s 
qui ne trouvèrent pas h' cor|)s de Jésus dans son tombeau, Ihh'ronsi» entnqinmd d(‘ 
confirmer la réalité de la résuriTction du (Ihrist en évo(|uant riiistoin* de Jouas : Jouas 
n aniionça-t-il pas la Passion et la Késurrection de Jésus? S/rt/f ennn Jona.s fuit Irihus dlehua 
et tribus noctibus in t'entre ceti, ita erit et hihus honiinis ni corde terme, id est ni sepidcro. I\>st 
quod triduinn, sicut lUe belluam, ita sepuJcrinn iste reli(iint. A son tour, rillustratmir n'pnî- 
sente, cote a C(Me. Jouas dans la baleine et h* (ihrist dans son tombeau. La lég(*nd(' s(‘ 
borne a dire : I/iesus recoi^ti^ditus ni .syyu//(c/*?////). Mais c('s deux images sont 

très particulières : rime l'autre sup[)osent un spectateur placé au-(b‘ssus d(‘ la baleine 
et au-dessus de la tombe du Christ, qu'il voit ainsi comme sur un plan, et mi apmrevant 
en outre, à travers le corps du poisson et le couvercle du cercueil. Jouas (*t Jésus, l'un 
et 1 autre couchés sur le dos, en attitude frontale. Les deux personnagi^s sont revêtus 
de leur costume qui semble comporter un pantalon : sa présence est certaim* pour h* Christ 
(*t probable pour Jouas; le pnunier est étendu sur un tissu qui a la silbouette singulière 
d un ç?cocon??, avec une pointe à chacjue extrémité; du second, on ne voit que l’avant- 
corps, le bas de la ligur(‘ se terminant en queue d’abeille ou d’un autre ins(*cle. Je ne 
distingue pas assez le (h'ssin des mains, pour décider si, dans les deux cas, la main droite 
tient un objet ou pas. Hetenons que le sépulcre du Cbrist est un sarcophage, h? même 
(‘Il principe qui apparaît sur la miniature précédente. Sur le c()té long, (mi haut de l’imagi*, 
un fragment de la paroi semble enlevé, et c’est lui peut-être (|ui — un peu trop réduit — 
est r(*presenté au-dessus, faut-il y voir un essai d’imaginer l’ouverture par hupudle h^ 
Christ ressuscite aura a quitter le sarcophage? Je ne connais pas d’analogie à c(‘tte figu¬ 
ration singulière, qui aurait pu avoir pour modèle un dessin schématiijue du tombeau 
du Christ, dans le genre de ceux dont le pèlerin Arculle accompagna sa relation (h* voyage 
en lerre Sainte, ou dans le genre de la carte en mosaïque de Madaba. Pour imaginer 
les modeh's possilih's des miniatun^s du monument mozarabi*, il ne faudrait (pu* garnir 
de (juelques jiersonnages les images schémati(|ues (h' c(^s (hmx séries (h‘ figurations 
al)strait(‘S, toutes liées aux sanctuaires de la Palestine. 

^ ^ Lxeiïi|)Ies célèbres : ampoules de Monza, une miniature de rbvangile syriaipie de Kabula à 
orence. Mars dès le a siècl(î, on a dû représenter la scène des saintes Femmes au Tombeau av(*c 
une rotonde inspirée ])ar f(*ditice constanlinien. A preuve b^s répliques occidentales de cette version 
dont cerlames remontent bien au v* siècle : je pense à c(‘rtains ivoires célèbriîs, comme ceux de la 
(O eclion 1 rividzio à Milan ou de Municb. Reproductions dernièrement : F. Voliuch, Elfenheinarhcilcn 
(ter SfultneOkf* uud des fruhen MiUelalfers, Mayence, pl. n®‘ i i o, i i i. 
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C’est de la même façon que le miniaturiste mozarabe représenta certains miracles 
du Christ, en suÎAant Ildefonse qui les cite comme des témoignages sur la divinité véri¬ 
table de Jésus. Fol. 69 v®, les Noces de Cana (Ildefonse, Migne, P.L., 96, 91) [fig. y] 
sont évoquées à l’aide d’une figure de profil (je n’ai pas pu décliiffrer son nom? inscrit 
au-dessus, dans un cercle de forme irrégulière) qui verse l’eau dans une amphore, et 
par deux rangées de ces amphores complétées par une aiguière. L’accent est visible¬ 
ment porté sur ces vases alignés et qui se profilent sur le fond blanc du parchemin, d’une 
façon très abstraite. 

Cette même tendance est encore plus exprimée sur la peinture du fol. 70 (fig. 8), 
où il est question du miracle de la Multiplication des Pains et des Poissons (Migne, P.L.. 
96, 91). Cette fois aucun personnage ne vient s’ajouter à la représentation de trois pains 
et de trois poissons [légende : pisciciiks (sic)]. Les pains sont alignés dans le sens hori¬ 
zontal et les poissons, dans le sens vertical. 

D’où vient cette façon conventionnelle de figurer les miracles du Christ? Je n’hési¬ 
terais pas à proposer la Palestine. C’est là, en effet, et précisément dans l’église de la 
Multiplication des Pains et des Poissons, dans l’Heptapégon près de la mer Morte, qu’on 
trouve un premier parallèle à riconographic des miniatures mozarabes : dans le pavement 
du chœur de cette église qui s’élevait sur l’emplacement du miracle du Christ, les fouilles 
ont fait découATir une pierre qui passait pour la relique du lieu, la lapis super quem Domt- 
nus panem posiiit, selon le pèlerin Pierre le diacre, et, à côté, une mosaïque qui figure 
deux poissons et un panier avec des pains ronds marqués d’une croix'*). J’ai eu l’occa¬ 
sion déjà de relever l’intérêt de cette image de pavement qu’on a voulu dater de 4 00 envi¬ 
ron : elle servait à éA^oquer l’événement miraculeux commémoré par le sanctuaire même 
où elle se trouvait ^2). 

Or, il semble bien que ce genre d’images qui représentaient la relique d’un lieu saint 
ou un objet qui avait eu à jouer un rôle dans l’événement commémoré par ce lieu saint, 
était particulier à la Palestine. Sans oublier les et martyria» constantiniens qui trouvèrent 
leur place dans l’iconograpbie évangélique, en vertu de ce principe (mais qui consti¬ 
tuaient autant d’anachronismes), relevons surtout certaines images de la carte de Madaba 
en Transjordanie (vi* siècle). Car ces images montrent précisément les objets-témoins : 
ainsi, a Galgala, près d un oratoire, on a représenté en deux rangées superposées les 
douze pierres qui, du temps de Josué, avaient permis aux Juifs de traverser le Jourdain : 
de même, auprès de leurs memoriae respectives, sont représentés, le puits où l’apôtre 
Philippe baptisa l’eunuque de Candace^'*), et le chêne de Merabré*'*). L’arbre est sché¬ 
matique, mais d un aspect ordinaire, tandis que le puits du baptême de l’eunuque est 
un cercle régulier; on l’a donc figuré comme s’il était vu d’en haut, exactement comme 

* A. M. SciixEiDER, Die Brolvertnehritngskirche von El Tabga am Genesarethsee wnd tkre Mosaiken, 
Paderborn, 1934, pl. 1. 

**> Gbabar, Martyrium, II, p. 160 et suiv., pl. tôo. 

* * Derniere édition : The Madaba Mosatc Map with Introduction and Coininentary by Michael Avi- 
JoRAH, Jérusalem, ig 54 , pl. 1. ^ 

'*> Ibid., pl. 8. 
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les pains et les poissons que nous avons observés plus haut (église de l’Heptapégon 
et notre miniature mozarabe), ou encore comme les douze pierres du Galgala, sur la 
carte. 

Cette méthode iconographique nous offre le pendant graphique aux démonstrations 
verbales d’un Ildefonse, et trois siècles plus tôt, en Palestine, d’un Cyrille de Jérusalem, 
lorsqu’ils évoquaient des miracles et des objets-témoins de la divinité du Christ ; ils ne 
les décrivaient pas, mais les rappelaient par quelques mots incisifs. De même cette icono¬ 
graphie «citait» elle aussi, à sa manière, mais de façon à les graver dans la mémoire, 
les images-A'edettes qu’il fallait. Il est caractéristique que, dans le traité d’Ildefonse, 
ces figurations correspondent à des phrases qui commencent par vide : (pour Cana) vide... 
insigne miraculum... ; (pour la Multiplication) vide panes et piseiculos. On pourrait imaginer 
une invitation semblable adressée au spectateur des images-vedettes de la carte de Madaba, 
et inversement supposer que l’illustrateur éventuel des catéchèses de saint CjTÜle de 
Jérusalem aurait présenté sous la même forme lapidaire les témoins de la divinité de 
Jésus qu’il énumère, à l’intention de son auditoire juif. De pareilles illustrations des 
sermons de Cyrille n’ont peut-être jamais existé (*), mais le traité d’ïldefonse s’adresse, 
lui aussi, aux Juifs et rentre ainsi dans la même catégorie d écrits polémiques anti-juifs 
que les catéchèses célèbres de Cyrille de Jérusalem. Il se pourrait que l’œuAre que l’arche¬ 
vêque de Tolède écriAÜt au vu' siècle dépende même, d’une façon quelconque, des homé¬ 
lies de Cyrille ou, plus généralement, de la tradition palestinienne de la polémique 
anti-juive. Si c’était le cas, la parenté iconographique entre illustrations du livre d’Ilde¬ 
fonse et images paléochrétiennes de Terre Sainte s’expliquerait particulièrement bien. 
En attendant, il reste le fait — certain — de cette parenté iconographique. 

Je m’empresse d’ajouter que, en Palestine comme en Espagne, à cette haute époque, 
tous les sujets éA^angéliques n’étaient pas nécessairement présentés de cette façon abstraite. 
L’exemple des saintes Femmes au Tombeau nous l’a rappelé tout à l’heure, et il serait 
facile de raidtiplier les exemples de types iconographiques créés en Terre Sainte, auprès 
des memvriae, et reproduits dans la même intention que les images-vedettes schématiques, 
mais ayant conservé les caractères d’une image habituelle. Dans le manuscrit mozarabe 
de la Laurentienne, l’Annonciation à la Vierge, l’Adoration des Mages (partiellement), 
l’Annonce à Joseph, et quelques autres sujets sont traités de cette même façon : il s’agit, 
je pense, de sujets où il était difficile de remplacer la scène par des objets-témoins. InA'er- 
sement — et là je ne vois de contrepartie orientale que dans des œuA'res plus tardives — 
l’illustrateur mozarabe recourt à des images-vedettes, pour relever les objets-symboles 
de la Vierge ou du Christ : la Porte fermée selon Ézéchiel (fol. 2 3 v®), la Montagne selon 
Isaïe, Il (fol. 2 5 a"“) et la Piern selon Daniel, 11 (fol. 38 v“). Chacune de ces figures de 
comparaison a été isolée et présentée en image spéciale : une porte, un rocher et un 
autre rocher. Ce sont encore des peintures-hiéroglyphes ou figures-vedettes. Par analogie 

Sur les images des objets-témoins de.s théophanies, en Terre Sainte, et la méthode de démons¬ 
tration de saint Cyrille de Jérusalem, qui en parle dans ses Catéchèses, voir nos olKservalion.-i : Le., 
TT, p. i 55 - 1 59. 
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avec les autres iniages-veflefles, il est probable que ce genre aussi a son origine en Pales¬ 
tine. 

Nous n'avons pas à nous occuper ici de tous les aspects de l’illuslration du manuscrit 
mozarabe de la Laurenticnne, (pii comporte niAme des peintures que nous n’avons pas eu 
à mentionner. Mais il convient de relever un Irait essentiel qui caract(;rise toutes 
les miniatures du manuscrit, y compris les images qui nous intéressent principale¬ 
ment, en commençant par les saintes Maries au Tombeau. Toutes ces images ont subi 
une influence sensible cle l’art musulman contemporain. Elle se manifeste dans les fornw's 
des architectures que représente le peintre, dans certains ormunents spécifiques qu’il 
emploie, et môme dans le dessin des figures : silhouette des personnages (voir portraits 
d Ildefonse, au dos rond), et même traits des visages l'h Quelques miniatun*s archaîqims 
et surtout la céramique historiée mésopotamienne (Bagdad) du x" siècle nous donnent 
une idée des peintures musulmanes que l’illustrateur mozarabe du manuscrit de la Lau- 
renlienne a voulu imiter. Les miniatures de ce manuscrit, si rudimentaires qu’elles soient, 
pourraient nous apporter bien d’autres renseignements utiles sur l’histoire de la pein¬ 
ture, en Espagne et en Italie méridionale, dans les pays de 1 Islam et chez les chrétiens 
d’Orient. J’espère y revenir. 

C(î que les peintures de ce manuscrit nous ont permis de constater n’est pas moins 
précieux, à savoir qu’une version iconographique pré-constantiiiienne, qui jusqu’ici 
ne nous a été connue que par la seule fresque de Doura, a pu se maintenir jusqu’au 
X siecIe, et cela dans une répliqué executee dans 1 e.xtrême Occident. Grâce à cette réplique 
et les légendes qui l’accompagnent, nous avons pu établir — définitivement croyons- 
nous le sens exact de la scène de Doura. Elle nous a permis, en outre, de formuler 
1 hypothèse selon laquelle I art chrétien archaïque au sein duquel a dû se constituer 
cette iconographie avait pour origine la Terre Sainte. Jusqu’ici, la tradition palestinienne 
en iconographie chrétienne ne nous était connue que sous son aspect postérieur, attesté 
depuis le v* et vi' siècle. Nous commençons d’en entrevoir une couche plus ancienne, 
antéri(.*ure à Constantin. 


Paris. 


André Grabak, 


< 5 Exemples (le fi{jiiralioirs de ce slvle sur la céramique musulmane (qui remplace pour nous 
des peintures disparues) : .\rÜ,ur Um, Earhj Islamie Potlery, London, s. d., pl. i3, ao. A Surveu of 
J pl 47 g A. — Je liens à l enieiTier tout pai ticiilièremenl M"" Doit. Berla Marrachi, Direc- 

Mce < c la IJild. Laurenliemie, jioiir l’auloiisalion d’étudier et de lepiotluire les minialiires ci-dessus. 


SUR UN TISSU RÉCEMMENT PUBLIÉ 


par 


HENRI SEYRIG et LOUIS ROBERT 


I. M. Alan Waee a récemment publié O un rideau de tapisserie, conservé à Wasliiiiglon 
dans les collections du Texlik Ahsettm (lig. 1). Cette tenture, assez mutilée, est ornée de 
<|ualre bandes historiées, dont deux représentent des scènes de chasse, et les deux nutres 
des A meurs nimbés, qui volent en tenant divers attributs : corbeilles de raisins, bols de 
fruits, oiseaux, rameaux, couronnes. Une particularité remarquable veut {[ue Tune des 
couronnes — et une seule d^enlre elles — contienne une inscription grecipie de deux 
lignes. Ce te.xte a été reproduit, en photographie et au trait, par M. Waee, qui ajoute que 
sa mutilation a empêche jusqu^ici d’en proposer une lecture. 

M. Waee fait observer à bon droit que ce rideau, bien que trouvé en Égypte, nv a pas 
nécessairement été tissé. Son dessin, d’après lui, perineltrait de l’atlribijer tout aussi bien 
a la Syrie, ou peut-être a l’Asie Mineure. Quant à la date, elle remonterait au v® siècle de 
notre ère. 

Kn ce qui concerne l’inscription lissée dans une des coiiroiines, le pessimisme de 
M, Waee S(!mhle cxcigéré. La planche excellente où il a reproduit ce délail permet d’obtenir 
une keture assez clain^, un peu différente du dessin au trait (pi’eu a donné l’édileur, et 
plus inleiligible. .Nous y lisons ceci : 


A ( I Ar 

H P AK 


11 ne nous paraît aucunement douteux que le tisseur n’ait interverti Tordre des deux 
lignes, et qu’il ne faille lire simplement HPAKACIAC. 

Celle lecture nest pas sans inlérêl. Il s’agit évidemment d’un nom de ville au génitif. 
Si chacune des couronnes tenues par les Amours contenait un nom de ville diirérent. Ton 
pourrait discuter du sens de ces inscriptions. Mais vu qu’une seule couronne en conlienl 
un, ce nom revient à une espèce de signature, et Ton ne doutera guère que la ville ainsi 

A. J. B. l Lue Uornttn TfipeHh'f/ J t'ouï AWs Paper ÿ. Textile Miiseiiia, 

Wil î»1h ngU>n, I). C., May 
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inilial, un ujmton au(|nel est lié un hfppa, puis les letlr‘es (au et iofa, (|uc suit le mol ')otveKtov; il ne 
semble pas tpron ]>uisse y voir autre chose <|u'uiie ei'ieur pour èx rov; KTKTI ou KKTTI, (levant 
yoivsKiov, ne pai'ait mener à rien. En tout cas, il faudra toujours délarher le mol you^exmt;, uu^me si 
le groupe suhti devail être inlorpnMé coiume Tain^eviation d’un titre ou d’une fonction. — Maintenant 
que Ton possède une photographie de la sl(de, les spécralislos pourront sans doute pi*ériser la date par 
l’étude du clirisnie. 

Dans répitaphe du inoitetarius Diogénès, on ne |ieul lire, I. i, les mots àxT(Wî^ L'estam|)age montre 
(Jairement que la dernière iettï'e, mutilée, n'esl |ms un nu. H ) a une barre verticale, et l’on voit net¬ 
tement la [lansc inféiieure de la boucle d tin lio. Il y avait donc éfixTCüp, et je l’envoie è mon com- 
inenlaire antérieur sur ce litre dans falelier monétaire, Uev. PhtL, ig.îb, p. 110, n. 3 . 


LE CHIESE DI HIERAPOLIS 

IN ASIA MINORE 

di 

PAOLO VPRZONE 


Hierapolis deve la sua origine e la sua fama aile sue acque bîrtnali, ed al tr PI ut on ion» 
sorgente di gas mefitico; questi fenoineni naturaii furono inlerpretati coine manlfesta- 
zioni soprannaturali ed un grande santuario dov(*tl(‘ sorgere sul luogo. 

La cilla si sviluppo intorno allô ffllieron»*^^ (Ilieropolis == îfcittà dello Hieron??) e 
col tempo, data anche la sua favorevole posizione nella strada da Efeso ail’Oriente, acquistà 
notevole imporlanza; al suo benessere contribuivano le terme assai frequenlate (ttia cittâ 
è plena di bagni?5 dice Strabone)e l'industria laniera favorita dalle acque, che, a quanto 
pare, erano usate nella tintura delle lane. 

Colla tarda romanità la situazione cambio; il trasferimento délia capitale a Coslan- 
linopoli ridusse Timporlanza di Efeso e, naturalnieiite, délié vie che ad essa faeevano capo; 
alcune terme furono abbandonate, il « Plutonion v (taluno vuole sia stato otturato dai 
cristiani corne maiiifestaziono salanica) cesso la sua attività : Animiano Marccllino ne 
parla corne di cosa finita da tempo 

Le notizie délia eomuintà cristiana (Il Hi. ."ra[U)îis sono assai scarse ma teslimoniauo 
uirantichità eiiobiltà estreme :nonvi è dubbio che la Chiesa di ilierapolis risalga al tempo 
di S. Paolo che ne parla esplicitamente^®^ II fondatore di essa fu ttS. Filippo»; questi 
dovrebbe identificarsi, seconde una tradizione antiebissima, addiriiiura con uno dei dodici 
Apostoli^^^ : un’altra idontificazione ben piii verosimile è ofTerta invece dagli Atti degli 
Apostoli, in cui si parla di un ccFilippow rEvangelista^’-, padre di due figlie Her- 
mione ed Eutvehes e con ioro martirizzato^*^ 


W, M. Ramsay, The cùies and bishoprics of Phrifrfa, Oxford, 1890-1897, I, p. 85 , e Muae, Roman 
Ruie of Asia MInor, Princeton, 1950, p. 137, n. ü 4 , p. 987. 

Ramsay, Ciliésf I, p. 87. 

Lib. xiri. 

Ramsay, Ciliés, I, p. 86. 

Colas., IV, 1 3 . 

ScHiJLZE. Altchristliche Slftdle u. Landschafien, II (Kleitiasien, T), Gulersloh, 1932, p. 4 ^ 1 (Eiskrio, 
in, 1, 3 1 e 5 , a 4 ) ; cf, anche Ramsay, Ciliés, 1 , p. 87. 

ScHULZE e Ramsay, dt. ibid. 

A. S., Sept. Il, p. 181 et suiv, e Aid, XXI, 8 e YI, 5 , 

3 A 
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Hiorapolis vanta anche clei jnaiiiri (noi sappiaino di due di essi, Kii ’iaxos e Klaudianos) 
e la lista dei vescovi ri sale alla più alla antichità : il vescovo Claudio Apollinare visse pro- 
habilmente ai tempi di Marco Aurelio : Flaccus intorvenne al Concilio di Nicea d(d 325 * 


Benea[jas a quello di Efeso del 43 i, Stophanus ai conciîi del 4/49 e / 45 i; Philippus 
fu attivo, pare, nel 458 


A questi tempi risale, prohabilmente, una importante iscrizione su di un sarcofago, 
ornata da gbirlanda con Krismon, a ed essa ci fa il nome deirArcidiacono Eugonio, 
addetto alla chiesa delFt? Apostolo e teoîogo Filippo» ; al fondatore délia chiesa di 
Hiorapolis era dunque dedicala una chiesa, senza dubbio importante. 

Nella prima meta del vi secolo avvenne un fatto nuovo ed importante : fiiio allora la 
città faceva parte délia ccPhrigia Pacatianaw avente per metropoii Laodicea siil Lycus : 
verso il 535 il territorio délia Pacatiana fu diviso in due parti, aventi per metropoii 
Laodicea (Phrigia Pacatiana prima) e Hierapolis (Phrigia Pacatiana secunda)^^h 

lo penso che alla dignité di nuova metropoii assunta nel sec. vi da Hierapolis sia colle- 
gata anche la costruzione 0 ricostruzione délia w Chiesa urbanaw (forse proprio la Catte- 
drale) effettuata ai tempi deirArcivescovo e Patriarca Gennaios ad opéra del Prête Kyrla- 
kos e delle due sue figlie, Joanna e Kiriake, corne è testimoniato da una preziosa iscri» 
zione murata neiredificio 


Ad ogni modo il primo vescovo che compare nel Concllii col nome di Mi^ropolita è 




SciîlLZE, Ojtï. cil., p. 439. 

Jbid.f p. As g ; Ramsay, Cities, I, lista p. 120 e Appendice III. 
JrDEic» in Alleriumer von Hierapolis^ Berlin, p. 76, n. a 4 : 


(snpra gliii*lîintla con 
Krismon, a ed *ï.) 


KvyéiHos O èÀ[â]yj<TTo$ d())(^ihiK(ovos) «(at) è(p£(TT[ùi)$) toO «} iov 
x{at) èvZàSov dirocjrôXov x(ai) deoXèyov ^InXiivirov, 


(sopra un sareofngo) 


Ramsay, Ciiies, ï, p. 82 e log, e Geography of Asia Minor^ London, 1890 , p. i5t, 
JüDEfcu, in Alterlnmer wn Hierapolis, n. 22 ; 

■[■ èiTi TOM àyi(oo) t(c) xoti d£o\<p\{iXoy)ç "|“ 
d^^tSTTicTHidirouj 'jr(aT)pidp^^{ov) 

l'svvoLiov b 7rp*<T[j5](vTs:po5) 

. .TOU.OV xolI [rù)v 
ôvûôv [(a!>TOv) toifdffvas xial) 

Kvpiixxi)s £H. , ,^ép>7<T[£? TO 

xTiapa rY}ç\oi')LOT{d'vt]s)\ exKiXrjaia^) y^p^i<rz{oij) 

. . §>7.. 


(Tavoletta di niarmo bianco murata in un pilastre ; 0,47 h.; 1 
Su questa iscriz., cf. anche Ci moyt, in J.H.S., VI, 1896 , p. 346, 
1895, p. 297 e in fine, Ramsay, Ciliés, H, 418, p. 552 . 


,20 laqjh. op. 0,0A.) 

n. 78 , e in MéL arch, et hisL, XV, 


-J- 
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Ecumeilico di Costanlinopoli); seguono Sisinnio 
(Vl Lonc. Ecumenico 680), Ignatius (869-879); Nicon (trasferito a Nicea da Fozio) ; 
Arseber 997 ^ 

A quost’epoca, cioè verso il Mille le condizioni spiritual! e matcriali del vescovado 
dovevano essere relativamente lloride se il metropolita Coslantino fece acquisto di un 
Jinportante Codice di Platone, il grande Ms. A délia Nazionale di Parigit®). 

Si ha infine nolizia di altri metropoliti presenti a concilii del to66, i a 3 , 1186 ma 
coi sec. XII era cominciato il definitivo tracollo délia cristianità nella regione: alla fine 
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lùG. 1. — Hiei‘a[)olis. Cliîesi^ nelle ternie exim mnros. 

del sec. xi i Turchi, dilaganti attraverso rAnatoIia avevaiio conquistata la città; la vicina 
Laodicea sut Lycus era caduta nel 1097 

La citta giace a mezza Costa, in un pianoro ; ruscelli d’acqua tiepida e satura di calcare 
corrono fra le rovine e poi si gettano a valle liberandosi, lungo le pendici, del calcare che 
forma delle curîose couche a stalattiti e dei rigagnoli biancastri; il fianco délia montagna 
anche da lontano, chiaro per le sue concrezioni. 

Si possono ancora seguire le antiche mura che da una parte bordavano il ciglio del 

Ramsay, Ciliés, I, p. t ao e Schulze, p. 434 et suiv, 

Rawsay, Ciliés, F, p. t 4, 

Ihid,, p. lao, n. i 5 . 
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pitinoro. dairalli’ii si iii(‘î[)iravaiH) |)(‘l iiioîili': Ira h» rovim* di (‘dilici l•()Inanl si nronoscoiio 
tre iinporlanlI rliK'si*. dm* r(*xlra inur()<*\ corlana‘iih‘ drdirato a sanli o iiiai'tin, e uiia 
url)ana. forse la ratl<‘dralr. 


((CHIESA NELLE TERME EXTRA MUROS » 

(S. KYRIAKOS? S. KLAUDIANOS?) 

1 110 (loi duo grandi (MÜlici lorinali di llii'rapolis sorgi'va fiiori didla porla prinripali' 
délia città: nella larda ronianilà esso venue aliliandonalo nella sala cenlrale di (‘ssa lu 
slaliilita una rliii^sa elle io sos[)(*tt() dedirala a uno d(‘i marliri. 

L ainbienle. un ralidariuin, (*ra costituilo da uno s|)a/jo (auilrah». di piaula reltangolare, 
fianrlieggialo da una parh^ dalTallra da Ire s|)cizios(‘ nirrliii*, pure r(‘llang(dari (lig. i 
(piaula). 3). 

Il salone niediano doveva ess(»re coperlo in origine da una voila a holle pun» da voile 
a bolle erano roperli i s(*i vani lalerali elle rosliluivano nello sl(‘sso tempo ampliaiuento 
e contrafforlc* di (|uello niediano; essi erano illuniinali e scaldali dalle grandi velrate clie 
erano eollocaU' nello sldndo didle niccliii» meridionali (fig. tî e 3). 

(]ome abbiaino detto lo slabilinienio lerinale appare abbandonato nella larda ronia¬ 
nilà: non sappiaino 1 uso a cui liirono adibiti gli aliri ainluenli del bagno originario; il 
coinplesso centrale fu trasformato, con grandi lavori. in cbiesa. 

La voila a boite originale lu soslituila con un’alira voila a tri» cainpate, con ogni pro- 
babililà voile a vêla. Per far questo lurono coslruili coiilro agii aniicbi pilaslri (bd podc»- 
rosi mûri forali da arcah» (fig. 4* 5. (i) (‘ su questi vcmnero girali arclii (' volh». La nave 
risullo cosi di ampiezza diminuita ed ognuna delle sue Ire campale divenne meno oblunga 
permeltendo cosi la coslruzione di vele, imjiossibili con le [irimitive diimmsioni. 11 tipo 
di voila è pure suggerito dalle grosse b»S(me in aggello su di ogni picMlritlo (circa ni. 
di largbezza per fio cm. di sjiorgenza) cbe si spi(*gano cojm» conlinuazioni (b‘gli arclii 
lrasv(U*si du» siqiaravano le vele. 

Le rap|U‘lle 5? (mi si permella res|)r(*ssione niod(*rna) cln» liancbeggiavano la nav(‘ 
vennero ad acquistare una maggioi’e prolondilà : (‘sse lurono ni(»sse in comumcaziom* 
Ira loro mediante arcbi ap(‘rli nei piedrilli e lurono coperte, mdla parte aggiunla. da voile 
a boite 111 conlinuazione di cpielle originaide (lig. 3, 4, i)). 

Il presbilerio venue cr(‘alo ex novo ad oriente; la parete già esislenle al l(*rniine del 
vano c(*ntral(‘, simmeirica ail alira lullora esistmili*, lu sfondala (b»mobmdo il pilaslro 
c(*nlrab* con b* dm» arcale cbe su di esso ap|)oggiavano (* lu aggiunla una gramb» niccliia 
s|)org(*nle imbollendo op|)orlunamenl(» le due spalb» lal<»rali : air(‘slerno la strullura 
(b*ll abside e ora cliiusa da pareti |)iam* e pan», a giudicarc» dalla porziom» cln» si pm') 
sludiare. paraileb»pipeda. 

L (»same (b»ll edilicio la nascei*(* (b»lb» (|U(‘slioni. ÎNoi possiamo amm(»Uei*i* la sostiluziom* 
(b»lla liotti» ju’iniiliva con volli» a v(»la (b* voile» a croci(‘ra sono assai rare in \sia Minort» (î 
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(jiiJisi seiii|)i’(‘ sono iisa((‘ iîi caJiipah» siinjolo) ma (|uali‘ o slala la i-ajfiom* (h'Ila sosliluziom* 
sl(‘ssa? K slala la slalica o I ('sic'lira a consiijlian' o ad imporri* il camhiainonlo slrulluralc? 
Si |)ud jxmsan' cIh» la voila a holli» foss(‘ Irsioiiala rd in |)(‘ricolo o|)|)nn* addii-ilinra rrollala : 
il jnnro a nolh‘ o fuor di |)iond)o -y) o S(*{îni analojfhi di disst‘slo si nolano md pilasiri, 
ma como possianio ('ssoia» sicuri cln* (pn‘sli jnoviimmli, ovidfmli îiiicIh» mdio pai*li ajfjp’nnio 
!\ e (S), si siano j)rodolli in (‘pora aniica? Hi'sla il dnhhio cln' lo rolazioni si siano 
doh'rminalo in (*là poslerion*. (lomninpn' il niiovo oqjanismo In cn‘alo in modo da ollo- 
in*n' un inargine di sicun*zza mollo maggion'; con la coslnizioin' (loi |)iodrilli inh'rni 
la liicc* SI ridnssi* nolla nav(' da m. !(),!>() a m. circa Jin'iiliM* ogni conIrafToi’h* si 

allungi) da m. 5,3() a m. 8,i5 circa. 

Ma 1 ('sl(‘lica oI)l)e jinn» la sua parh' in'l d(*l('rnnnan' la Irasl'ormazioin': noHd'dilicio 
rinnovalo la nave non elilx' piii Taspollo di lina r sala l('rmalo- ma di nna -cliiosa - appunio 
p(‘r l(' voll(' a \o\i\ clu' p('rmollovano di sviluppan» i cicli jiillorici (‘ mnsivi cln* (‘rano di 
Tiso normale' ni'lh' cliieso. 

\j illiinnnaziom' era ollenula in'lh' l('rm(' classicln' allravorso lr(' vi'Irali' cln' occupavano 
lullo il fondo delh- niccliio meridionali : o probaliih' clie con la Irasl’onnaziom* in chi(*sa 
(pn'slo grandi apeiiure siano stalo cliiuso da mûri nnuiili di lini'sln' minori. 

La coslruzione lermalo originaria t'ra cosliluila da Llocclii sepiadrali di cal(‘ar(‘. In'ii 
allinoali in corsi la'golari : la modesla possihilila di n'sish'iiza di (pn'sla pn'Ira locale impo- 
iK'va grandi sozioni e rc'dilicio ave^va cosi un aspello massiccio. L(' parli aggiunh' in olà 
(iisliana por (‘iTaro la cliu'sa sono ogualjuontc massi(*(*n' ma la l(‘(*nica de'lla muralura ('* 
jiK'iio acfurala. iNpi pilasiri si nola una cura d ('se'cuziono ancora noh'voL* (pianluiKpn' 
inl(iioi(^ a (pu'lla dollc parli originarn'. I l)loccln sono ancora r('golarnn*nl(' s(|uadrali 
ma I (orsi non semo piii lulli orizzonlali: in qualclu' punto si nola un rilocco jn'r adallan* 
conci di allezza difTereiile'. i giuiili non rispondono jiiù ad un laglio assolulamenle' rigoroso, 
sp('cialïnenle negli arcln. iV duiujia' prosenle una ivlaliva d('cad(*nza dolla h'cnica (' 
d('llOrganizzaziono indusIriaL*. 

^ol picsl)il('i 10 ])oi la Iccnica dolla muralura o assai piu rozza (lig. /i)i i (*orsi non conli- 
nuano orizzonlalmonio ma prosoiitano gradini conlinui porcin'» i hlocclii sono di allozza 
discordaiilo: la luossa in opora è inlolico con giunli sjiossi o piani di jiosa irrogolari. 
(juosla evid('nl(‘ difforonza di qualilà nolla jnuralura allribuisci* il proshili'rio ad uirplà 
imsiorioro allé» aliro opon* ('sogulto por ridurro Todilicio in cliiosa (il dislacco si nola anzi 
ad una cirla dislanza dal bordo doll'absido). 

I.a nicclna absidalo 0 in ('iïetto assai jirofonda (m. q circa) rispollo alla larglu'zza 
(m. lo.oo) cioo il soinic('rcbio absidalo ('» pn'codulo da un Irallo piano. Ouosii prosbil(*ri 
allungali sono slali croali por sviluppan* noirinlorno di ossi b' funzioni lilurgiclio e sono 
lq)iri (loi s('c. yi (» doi soguonli, la qualilà divorsa dolla muralura prova dumpn* cln* siamo 
in pHs( nza di una modiiica >olula jior adallarc» I ('diiicio alb* (*sigonz(' di una nuova 
lilurgia : probabilmoiilo rîd)sido originaria avova jiianla umno prolonda, se'inicircolan*. 

La docoraziono doll cdilicio è pralicamonio pordula; nolla niccliia c('nlrab‘ a giorno 
SI nolano Iracci' di intonaco aiïrescalo in rosso o si intravve'dono alcuno b'Iton* di iscri- 
zioiii gmlif )• larcrli insigiiilicaiili di (ijjurc. 
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L arcliilrlliira oiïre porlii ornairifiitali di [jrande seiii[)licità. I pilaslri sono 

roronali da {jrossf* inodanatun* : nn lislollo ed un l)asloncino sotlostanno ad una grande 
gola rovescia, di srarso agg(*tto ma di profilo rohuslo che anima l’imposta d(‘gli arclii 
(lig. 8 ). Le < urv(* sono poro acrfuihiale, sono (piasi raccordi fra |)iani verticali ed orizzontali. 

\elle arrale dei [)assaggi a[)(*rti nei pilaslri vi è lalvolla un anello in rilievo élu» racchiude 
una rrore ansata, [)ure in rilievo ((ig. 8 ). (Juesla ternira, con Tornamento simholiro rris- 
liano in sporgenza sul piano del ronrio. e una riprova che queste strutture l’urono ros- 
lruit(* p(M* una rliiesa e die non lianno nulla a rhe fare con l’uso termale a cui erano adihite 
le porzioni originarie d(*ir(‘dilicio. 


(( OTTAGONO» (S. FILIPPO?) 

(liare su di un'altura. luori delle mura : evidenlejiiente era un marlvrion, un edilirio 
sopolrrale messo hcuie in visla su di un punto ruiminanle sporgente dal pendio del monte: 
piM* (piesta [)osiziom‘ dominante e per l'importanza délia sua struttura roslruita ex novo 
io sospetio |)ossa traüarsi del martyrium di S. Filij)po il fondatore antirhissimo délia 
romunità di lli(*rapolis cIm» sappiamo in (*ssa seppellito e onorato * . Sostanzialmente si 
notano ora. a prima vista. sul luogo otto massicci pilastri parzialmente rovinati (lig. 9 ) ; 
essi si adattano alla piaula già oiTerta da Hiibsch - ; pero del muro esterno, in questa 
indirato. non (‘siste più trarria. 

\ ireversa un esanie arrurato delle rovine fa sro|)rire elemenli rhe non risultano nel 
rili(*vo predetto: a dieri metri di distanza dai lohi interni dei pilastri, eioè dairottagono 
(•(‘iilrale. sporgono dal terreno rerti hlorrhi, che si ripetono uniformemente per ognuno 
degli assi principali delTedilicio. Disponendoli al loro posto insieme agli allri elemenli 
supersliti e tenendo présenta» anche la pianta di llrd)sch, basata forse su elementi ora 
spariti. h» disposizioni délia |)lanimetria risultano abbastanza chiare (lig. 10 . pianta) ^ . 

L’ediliciü consisteva di un oltagono da cui sporgevano lungo gli assi principali (juattro 
vani rettangolari rlie costiluivano le bracria di una rroce: lungo gli altri cpiattro assi, 
diagonali, vi erano (|uattro altri vani, rettangolari pure ma molto |)ii'i rorli ^ : dei passaggi, 
pratirati nei pilaslri meltevano poi in romunicaziom‘ fra loro gli otto vani perimetrali 


fif. II. 6-8. 

If. Hibscii, Die altchrisllichen Kirchen nacli den BaudenLmalen..,, Carlsruhe, i86tî. Taf. 35, 
|). () et siiiv. 

t ’ Due (li lali supporti erano stali riievali da A. von Gerkan che ne fece i pilastri di un |)ortiche‘to 
in un rilievo oHerto a Sciu lzk { {Itchristliche Stadte u. LamUchaften, rt, p. 'i*.i8, tig. '18); un più esatlo 
rilieNo dell insieme fu poi eseguilo da D. Krencker e puhhlicato da Roetiik ii\ J ah rb, d. Denische .[rcluwl. 
Inslitiit, ^8, i(j 33 , al)l). 6a, p. 199. Le inlerprelazioni délia pianta (ahh. 7) e delfalzato (abb. 8) 
p. ‘loi, olïerte nello slesso arlicolo sono a mio giudizio ineno probabili di ipiella da me proposla, 
per le ragioni esposte nelle note seguenti. 

L signilicalivo, a ipiesto riguardo, che i blocchi sporgenti dal terreno si trovano tutti sugli 
assi principali: non ne esiste alcuno lungo ipielli diagonali. 
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costiluoiulo un;i snocic di (l<><unl)iilal()ri() ;ul <>l(>in(‘iili pin o iiicik» spoifji'iili allcnialiva- 
nioiilo. 

I nilastri suporstili, sono cosirnili in hlocclii s(|na(lrali di ralcarc od lianno jiianla 
tranozoidale : verso l’eslerno presenlano snperlici iiTejfolari (li{j. i i) invece verso l’inlerno, 
cioè nelle farcie clie aderisrono all’otlajjono c('nlrale. sporgono laleralnienle dei pie<lrilli 
di piefra a|)parecclnata. (Juesti piedrilti reffgevano gli arclii sn rni si iinjtostava la cnpola 
centrale deiredificio e la zona eslerna dei pilastri présenta superlirie irregolare perché 
da questa parte vi era il collegainento con la nuiratura délia |)an‘l(‘ periinelrale e con quella 
delle braccia sporgenti. 

K prol)al)ile che queste parti non fossero di l)locclii scpiadrali ma di pietrame e clic 
appunto per qnesto siano State deniolite; era facile, a clii cercava niateriale jier costruire, 
asjiortare i piccoli pezzi di pietrame montre era laticoso togli»*re e trasportare oppnn; 
spaccare i grossi bloccbi sqnadrati. 

D’altra parte era una abiludine assai diffusa délia priana età bizanlina costruire in un 
edificio le parti sottoposte a maggiore sforzo con materiale migliore e di inaggior costo, 
quelle secondarie con materiale pin minulo ed economico. 

Non sappiamo corne fosse costruita la cupola che, certamente, copriva la zona centrale. 
A llierapolis non si Irovano di solito voile di matloni : la regola è la costruzione iai blocchi 
sqnadrati, con poderosi organi di sostegno e controspinta. Qui nell otlagono, vicevi'rsa, 
lo spessore dei tamburo doveva essere di m. 1,2 5 solamente [loichè taie è la larghezza 
dei piedritti sporgenti dai pilastri che reggevano appunto le arcate ad esso sottostanti. 
b’ipotesi più probabile sulla struttura délia calotla è quella di una costruzione leggera, 
con ossatura di legname**h Una cupola dei genere si trova a Gerusalemme, nella Qubbel-es- 
Sakrab. L’edilicio è posteriore al nostro, la cupola, anzi, appartiene ad una fase ancbe più 
recente. ma le dimensioni e la struttura sono per noi sommamente istruttive : con una 
luce dei vano libero eguale alla nostra (m. 90,60), una cupola leggermente bulbosa, 
riposa su di un tamburo di un métro circaf^U I vani laterali, sia quelli corti cbe tpielli 
lungbi, erano coperti da voile a botte ad asse radiale : se ne conservano ancora le tracce 
nella muratura esistente sopra al piano d’imposta degli arcbi, nei pilastri. 

Poco probabile è la presenza di gallerie ad un piano superiore data l’assenza di ele- 
immli strulturali resistenli e complessi, nella zona délia parete perimetrale. Ma conn* era 
esaltamenle (juesta parete? Hübscb l’ba tracciata cojue un niuro circolare, ma egli ha 
pure segnato corne curva la parete esterna di ognuno dei corridoietti che traversano i 
j)ilastri. Invece questi corridoietti, coperti da botti, sono retti. (lonfesso cbe, pur non 
potendo escludere in jnodo assoluto la forma segnata nel disegno llfibscb, sono più |)ro- 
penso ad un andamento ottagonale. Se ne fossero stali resti délia parete perinietrali non 

'*> Nello spaaato ofïeilt» da I). Kroncker {art. cil., ahb. 8 , p. 901) è ovidcnte il coniraslo lia la 
pesante e niassiccia ciipnla in nuiratura che viene inimaginata e gli esili supporti. 

<*> Cf. sn (piesle cupole in legname : Ikildwin Smith, The Dôme, Princeton, 1 (). 5 o, /xm. Sulla rotonda 
di Ceriisaleinine, cf. E. T. Kiciimoxii, The Ihmeof lhe liock in Jérusalem, Oxford, 199^1, p. 1 i-i 9. l no dei 
legiii dcirannatura délia calotla porta una iscrizione e la data '110 E. (1019 a. D.) \ihi(l., p. i.'f. 
t.f. anche Ciiks«ki.i,, Earhj .Miislim Architecture, Oxford, i<)‘f9, p. h-i ss. 
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san‘l)l)(*n) slah* Irasrurah* N* l)ra(*ria sporjfi'iili. di induhhia rsislrnza, cIm* a (|U(‘sla |)an‘lr 
si allaccaxano. (l()iinm(|U(* solo un sa(j{[io di scaNo |)olra dan* risposla (*saiirn*ul«*. 

l n S(M*ondo prohleina o oflorlo dallr paroti lt*riiiinali d(*ll(* l)ra(M ia d<*lla ci-ort*. 1 luono- 
liti cli(* s[)orj[oiio V(*rti(*aljn(*nlo dal suolo sojfiiando. con |)i(‘na concordanza di iiiisun*. 
il tenuiiK* drih* l)raccia auzid(*U(*. piM'sonlano dalla parlt* inl(*riia (cioo vorso j{li assi dolh* 
hraccia) facrt* l)oii scjuadrah* c dalla parit* oslt*rua (cioo vorso lo s|)ij>[olo di ojjni hrarcio) 
suporlici irrojfolari. Kssi dun(|m*. a (juaiito risulla. dov(‘vano a|)|)arin‘ coiiio doi piodriiti 
heu rilinili. spoi jjeuli dal inuro in i ni |)(*nelravano ron la |)arle poslerion* : (*ssi anzi corris- 
poiidevano perl(*t!ain(*nl(*, per allin(*ain(*nto d(*ll(* lacua* lavorah*, ai pi(*dri(li (h‘ll(‘ arrale 
sotlostanti alla cnpola (‘(‘iilrah*. Tndo la pcnisare elle si lî*allasse dninpn*. ancin* (pii. di 
arrate aperh*. Si* si sia Irallato poi di arcah* sinjfoli* op|)nn* di [jriippi di tn* archi con dm* 
colonne nn^diain* è ardno o{fyi (l(*cid(‘n* ' . 

ConuinqiK* a (jnesto ri{fnardo. non si dev(* diiiu'iilican* che n(*ir(*dilicio non vi è iraccia 
di ahsid(» V(*rso oriente': viene (piindi natnrale snpporn* cln* il nostro rMarlvrinniavi'sse* 
1(* (lisposizioni di nna slrnllnra conniK'inorativa (* s(*j)olcral(‘ pin cln' di una V('ra e propria 
cliiesa e cln' le teslati' delle hraccia siano State lasciate apertc' pi'i* accf'iitnan' l analojfia 
con certi S('j)olcri che oITrivano attravi'rso arcate. ai passanti la vista (h*l sarcolajjo. 

La nmratnra delle parti in pietra da ta^jlio è hnona : non si pin> riconosct'n' la siste'ina- 
tica acenratezza tleirappan'cchio delle costrnzioni classiche di llierapolis. ma in*l conqih'sso 
il taglio e la messa in ope'ra dei hlocchi sono sinldislacenti (li{j. i 9 .). 

Si tratta di calcare pri'parato appositanient(' : i corsi sono orizzontali, in [p'in're. (' solo 
raramente' cpialcuno di ('ssi présenta nn piccolo {jradino. esf'fjuito per siste'inare hlocchi 
di altezza poco dilTerente: degni di nota particolarc' sono, sojira agli archi d('i corridoie'tti. 
(h'i hlocchi tagliati a tra|)ezio che scaricavano 1 arco stesso (h'I pi'so sojirastantt'. Si tratta 
(Il nn artdizio larganiente usato. in Inogo di v('ri archi di scarico. in'gli ('dilici classici 
(h'ITAsia Minore (lig. 1 (* 1 3). 

]j estradosso delle arcati' non è. talora. tagliato in modo da corris[)ond(*re pi'rreltann'nte* 
ai corsi orizzontali ed il collegann'iito (' ottennto coll inserzioin' di pezzi minori ma nna 
liin*a semicircolan'. incisa in'l parann'iito n'golarizzava il tracciann'iito (' dava Tidi'a di nna 
perfezione di lavoro che in n'altà non esisteva (fig. i 3). 

La d('(mrazion(‘ residna si limita (* |n)chi el('nn*nti architi'ttonici. 

I pilastri sono sormontati da nna cornici* tagliata per ishieco (fig. i 9 .) cln* senza dnhhio 
continnava orizzontalmenle pi'i* tntli* h' pareti segnando Timposta d(*gli archi (» delh' 
volte a hotte*: (piesta cornici' m'Ila fronte* dei pilastri rivolta al vano ce'iitrale* e* nei due* 
pie'dritti-imposie cln* la fiancheggiano si arrierliisce*, eliviene* nna gola l•e)vescia a [irolilo 
se*mphcissimo. (Jue'sta moelanatnra. che* sovrasta un listello. ha curve* poco acce*ntuale‘. 
epiasi raccoreli li-a sn|)('rlici piane* ve*rticali ed orizzontali. 

^ (ili archi Icrminali de*i coriM(Ioie*tti ricavati ne'i jidastri sono se'gnali. conie* s e (le*lto da 
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un iiicisione* se*micircolare* : la chiave* e'* ele*corata da elisclii ornati da simholi crisliani. di 
epiallro tipi poco elive*rsi : 

r* I na croce* a hraccia eli lunghezza e* larghe*zza costante è incliiusa entro due* epiaeirati 
inlre*cciati e* epiindi in nn ce‘rcliio. Il tntio e* in rilie*vo snl rondo (lig. i4): 

‘a*’ l na croce* a hraccia eli lnnghe*zza e'gnali ma e*s[)anse aire*slre*milà è racchinsa in nn 
ce*rchi(), il tnllo in rilie*vo. Dalle* hraccia orizzontali pe*nelono le* due* lettere a e*d -i» : 



3 * l na croce* ansata a hraccia egnali ma e*spanse* aire*stre*milà t'* racchinsa in nn ce*rchio: 
dalle* hraccia pe*nele)n() l a e* !'<*». Il lonelo e'* in sotlosepiadro. il reste) e* inciso (lig. i3): 

V I na croce* e*ntre) un elisco, corne* al n. pre'ce*de*nle‘. ma se'iiza le* dm* h*lle*n‘ pe»ndnh'. 

La te*cnica ele*i nn. 1 e* *>. e'* nna riprova che* 1 e'dilicio In cre'alo corne chit'sa : i simholi. 
in rilie'vo. Inrono ricavati da hlocchi prima de*lla costruzione* e* non da conci già me*ssi in 
opéra. Ne'lle* vicinanze* de'llOttagono. ve*rso giorno, giace* nn capitello corinzio a loglie* 
s|)inose*: e*sso e'* |)nrtroppe) in cattive* condizioni. molto consnmalo (lig. 1 .)). \ icino ad 
e*sso vi e'* nna hase* attira, di moelanatnre* he*n |>rolilate*. 
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l 11 po’ piii in basso, a dislanza di (pialclip di(M‘ina di inolri ludla collina, vi sono i i*os(i 
di grossi jiilastri di sezioin* n^ltangolan* : si lia 1 iin|)rossioiH‘ di una s|)ocio di propdoo 
offerto a clii saliva dalla l’illa (lig. i (i). 

l no (loi pilaslri si ticnn* ancora in pi(Mli parzialnunilc*, di un S(‘condo si consio’vano solo 
tn‘ corsi luori didle niac('ri(‘ ciiTOstanli. La ('oslruzioin» di hlocchi, a|)par(*cclnali p(‘r 
allro con cura minore* du* n(*irotla{fono : il piu cons(*rvalo lia, ingloliala n(*lla Ironie*, 
una niccliia con concliiglia, ricup(*rala (*vid(^nl(*m(*nl(* da un’(*dilicio classico (lig. i (i). 


((CHIESA URBANA» (CATTE D RALE ?) 


L’edificio era situato m*! centro d(*lla città, n(*ll(* vicinanzi* d(*l ninfeo. (Ju(*sta [losizionr* 
fa jiensare ad una rtcattedrah*” ma olementi sicuri di prova. (juali |)oln*l)l)(*ro ess(*n' la 
piscina liattc^simale od il palazzo vescovile^, mancano. 

l^a pianta (lig. i 7) o a Ire navi. sparlite da grossi pilaslri di pi(*lra apparocrliiala (lig. 1 8) : 
la nave cenirale, larga circa dieci metri, era terminala da un’ahside S(*micircolare inle*!- 
namente (lig. 1 9) e relta aireslerno: una specie di Iransetlo, non s|)org(*nl(*, si svilup|)ava 
nella zona del presbiterio, ampliando lo spazio délia nave con ([uello delh* sue braccia, 
largbe quanto le navalelle. 

l^a navala latérale méridionale, larga circa m. 0,70 e separata dalla nave dai massicci 
[lilastri, terminava nel Iransetlo. Seguiva jioi, nella slessa direzione un ambi(*nte corto (* 
largo (/ 1.55 X 10 , 65 ) fornilo di due porte una d’accesso dalla ebiesa (lig. 19 e 90), 
Laltra dall esterno (fig. La deslinazione di questo vano non è ebiara : è probabile 
fosse una r cappella 7? presbiteriale ma non si pim escludere cbe si tralti di un battist(*ro : 
la parete terminale era allineata con l’abside cosicclK*, corne d’abitudine in Asia Minore, 
l’edilicio risultava terminato da una parete piana. 

La navatella a notte era analoga per disposizioni ma mancava délia cappella terminah*. 
Veramente la zona terminale di quesla navata latérale fu sconvolta da modiliebe : una 
torre rettangolare, con la parte inleriore in muralura massiccia, fu costruita m*! trans(*lto 
distruggendo, 0 quasi, il braccio sellentrionale (lig. il9, 9 3 e 9/4), ma il muro lerminab* 
nella porzione superslite accusa forme dilTerenti da quelle esistenti dall’allra parte d(*lla 
abside poiebè la porta cbe si âpre dal transetto non è centrata ma spostata V(*rso la nave. 
Inollre l’abside non continua da questa parte col muro rettilineo orientale ma è tagliata 
obli(|uamente ed ha quindi l’andamento di una tribuna esternamente poligonale. 

iNon si riconoscono nella ebiesa porte laterali ne in facciala m'* lungo i lianebi: l’unico 
acc(*sso aile navi era, a (|uanto pare, la spaziosa porta centrale cbe conserva ancora, in 
jiarte, i suoi massicci slipili. 

iNelle condizioni attuali non ho potuto rilevare el(*menti utili ded narteciî o delLatrio cbe 
r<‘Stano incerti. 

La strultura dell edilicio è molto int(*ressant(* ; b* tre navi (*rano cop(*rt(* da voile sul 
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sisl(*iiia alt(M’iial() cioe ad uiia caiiipala (hdla iiav(* H(‘ corM'ispoiidrNano duc* didh* navalrlh* 
<mI i pilastri craiio all(*ri)alivajii(*nl(‘, rohiisii iS. r 

Si Iratta srnipre di rapporli ndalivi poiclir in Nia assolula sia {jli uni clin jfli aliri avi^vanu 
diincnsioni ragffiiardnvoli : i pilaslri jnajjjpori sono lunj(ln ni. ,‘5. i f) circa i* spnssi poco 
mono di ni. cou un’appnndicc sporgiuiln di altri (>5 cni. circa: i pilaslri niinori liannn 
la sezioiie di circa ni. i,5») x d,(|(). (Jiu'sli» dimensioni ('sorlutanli snno, conu» si è d(‘llo. 
iiclla Iradizioiin locah*. dovuh* alla scarsa rcsislcnza did calcarc inipicjjato. 

La disposizioiK* alt(‘rnala dm pilaslri avi^va (‘vidmili'Jiimili* lo scopo di ci*(‘arc didhî cani- 
pate pr(‘ss()cli(* (|uadral(*; in (dlcllo india nav(‘ (‘ indlc navalidli' l(‘ dinimisioni longiliidinali 
O trasversali di ogni canipata sono pr(‘sso(di(* ujjuali : solo la cainpala dnila navo corrispon- 
deiile al transello aveva piaula rollaiiffolarn (ni. io.)lo X S circa). 

Le siiigole canipale didle voile ei*ano séparait» da gi*ossi arclii trasv(‘i*si. La lar{jli(‘zza 
(Il essi risulta iielîa nav(» dalle diniensioni d(*ll(» l(‘S(‘n(* (ni. i.8()) in aggi'tlo dai pilaslri 
maggiori, nelle navalelle dalli* lesene corrispond(»nli (ni. i.po in media) sporgenli dal 
iilo d(»i mûri lalerali. 

I pilaslri miiiori. naluralni(*nl(». non avevano l(*sen(» sjiorgenli V(‘rso la iiavi*. dovt» non 
*Aolte, e neppure M»rso It* naval(*ll(»: in corrispond(»nza ad essi p(»ro (*rano 
giat(* ai mûri laterali, verso 1 int(»rno, delle grossi» colonne in I)r(»ccia (diam. cm. yo) cln» 
senza dubbio dovevano reggere arclii trasversi e grosse costole sporgenli dal muro; in 
altre parole esisieva iiell edilicio il sislema dei cdoubleaux?? (» dei cform(»n»lscln» cosii- 
tuirà in elà romaiiica e gotica il nerbo de! sist(»ma costrutlivo d(»ll(» volh» n(»ll(» cbi(»s(». 

Ma quai era il lipo delle voile impiegato a llierafiolis? L’ordinamento a canipale ({ua- 
drate suggerisce anche qui voile ca vêla??, escdudendo naturalmente volh» a boite. Le voile 
a crociera, clie pure converrebbero ottiniamenle ad un susseguirsi di canipale (juadrati* 
sono estranee. coine si e detto, alla Iradizioiu? dell Asia .Minort» in»i (*asi conn» il nosiro. 

Resta da risolvere un probleina strutturale : vi (»rano matronei sojira le navatelle? Gli 
elementi in situ senibrano escluderlo; le lesene dei pilastri verso la nave banno una 
comice di coronamento a ni. i.bo (lig. e î^G). sopra (piella d’imposta degli arclii 
longitudinali ed in quesla altezza non si possono sviluppare (piesti ultinii arclii cbe banno 
una luce di ni. /i.îîo circa. La cornice delle lesein» non era duiupie una modanatura oriz- 
zontale al piano dei paMinento dei matronei ma il capitello d iinposta d(»lle grandi volh* 
délia nave. Si^ pim ricostituire dunque, dalle pocln» quoh» olferle dalla rovina, la forma 
originale deiredilicio. 

Le spinte delle lolte a vêla, di p(»r si* abbastanza linutale data la dopjua curvatura delb* 
calotti», eiano neutralizzate da contrairorti interni c» da (‘ontralTorti esterni. Fung(»vano da 
contialTorti interni i supporli, alternativanientc» variali ed allineali lungo il lilo int(»rno 
delle pareti laterali e délia lacciata (lig. tîy) (les(»in‘ appareccliiate in muratura e fusli di 
colonne monolitici); questi support! cogli arclii so[)rastanli |)ortavano le volte e b» loro 
imposh» in punli più interni e favorivano quindi la slabilità di esse secondo la prassi 
alutuab» degli arcliitetli romani dell’età impériale negli edifici a voila. 

1 conlialîorli pterni (*rano invece di due ti|)i : il muro laterab» a nolle présenta 1(»S(‘ih‘ 
sporg(»nli circa .lo cm. (iisposte in corrispondenza delle imposh* d(‘ll(» volh»: lorsc» (pu*sh‘ 
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lescne ('nmo riiiiiito da arcalo cii'clit'. Il iiiuro laltM'aIr a {fioiaio iii\'('C(‘ doiio nu ('(iiilradorto 
isolato in corrisijondoiixa dol vano l(‘nninal(‘ oiïr(>, a [larlirc dal jtnnio (l'nnioin* fra nava- 
tollo P Iransptlo nii isppsstmpiilo di ciira âo cm. soslpimlo da arcalc cipclip .‘;|)azia|p in 
modo discordante rispello ai snpporli inlerni délia cliiesa (fig. ;^8). Viene il dnhl>io clie 
da qnesta parte vi fosse tina Iniqja sala, coperta da nna volta a hotte impostata ap|)nnto 
snlle arcate ma non si j)uo esserno corti. 

1^ al)si(le ora corto coporla (la una sc^nncalolla : o jn(*(*iia inv(‘C(* la cojan’lura (l(‘lla cap¬ 
pella latérale. 

l^a costruzione dei mûri è rozza, in blocclii di ('alcare rieuperali per lo pii'i da alire 
costruzioni e messi in oj)era in corsi rolli rr(*<pienl(*m(*nle. Spesso il i)lo(To pi‘(‘senta un 
intaglio in uno spigolo in oui si inserisce l’estiTmità del blocco alliguo di alh'zza div(‘rsa 
(fig. oo): è la lecnii^a normale per ottenere da materiali (‘lerogenei una cerla regolarilà: 
si lianno brevi corsi di altc^zza variata. 

Delle voile non sono rimasti residui di sorta; si puo congetturare, (*011 grandi proba- 
bililà di essere nel vero, la forma di esse ma i parlicolari corne le dimensioni di tutti gli 
arcbi trasversi ed i matfTiali di costruzione sono ipotetici. Taluni arcbi trasversi, tuttavia, 
ad esempio Cjuelb délia nave sono deliniti dai ]>iedriiti, e [)er cjuanlo si riferiscc? ai materiali 
si puo osservare che le voile esistcmti a Ilierapolis, romane e liizantine, sono in pietra 
appareccbiala. 

La decorazione e ridotta al minimo: gli unici elementi clie si jiossono riconosc(n*(; sono 
le cornici dei pilaslri che fanno da capilello. Esse lianno jirofilo assai semplice, di solito 
superfici piane inclinale e verticali (lig. 20, 20, 26). Il jiilaslro a notle délia facciata, 
inlerxio (fig. 2’y), ba una gola rovescia ed un basloncino ricavati modificando leggermenle 
il profilo normale a superficie inclinala. 

Grande semplicità manifeslano pure gli slipili del [lortale, assai massicci cou un grande 
toro sulla fronle e jiannelli a cornici nello sguancio. 

Elemenlo essenziale délia decorazione delfinlerno erano le grandi colonne in breccia, 
del diamelro di 70 cm. situale nelle rientranze dei piedritti contre la facciala, nelle rien- 
tranze délia conca absidale ed ail inlerno delle pareil lalerali, allernale ai semipilaslri 
sporgenti dal muro. 


Conclmioni 


Esaminiamo ora le muralure, la decorazione e le forme arcbitettonicbe dei noslri 
monumenli; questa indagine ci oiïrirà suggerimenti cronologici, preziosi data fincer- 
t(‘zza delle fonti storiclie, e giudizi conclusivi. 

lecnica mnrana, — Le tre cliiese erano costruile di blocclii appareccbiati, com’è la regola 
a lliera[)olis dovc si poleva estrarre agevolmenle il cal(*are in silo; la rcbiesa nelle lerim^î? 
e l((Otlagonow baiino péri) iin appareccliio regolare montre la (tcbiesa iirbana?? présenta 
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K,fi. ni. — (loiilnilforli inhM-ai ludla faccialii. 
Ilierapolis. (ihiesa urhana 


Km;. :i(). — Pilaslri délia nave. 
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(•s.-ni/i(iii.‘ iiiciiii liuona: r:iin|iliajru>iil(> (Ifllahsida délia rcliiesa nelle tenueèdi tecnica 
addiritlura scadeiile ed e (‘seijuilo rozzameiile di jiialeriali di snoglio. 

Qual’è il sijîiiilicato cioiiolofjicu di (|uesle tre diverse feeniclie? Liî proldema del {généré 
non jm.'i essere airruiilalo in un caso parlicolare e tanlo jueno nei limili di un art’icolo; 
e^ (Uidente tuttavia rlie I a|i|)are(‘(diii) rrregolaren deve corrisjiondere ad un’epoca in cui 
l’urganizzazione rnniana era anrora in [lieno vigore inenlre la tecnica délia cchiesa urbanan 
deye c<)rns|)ondere ad un’età sensibilinente posteriore ma non trop|)o lontana dalla 
|»riina, poicliè le cave d’esirazione del calcare erano ancora regolannente utilizzate : 
ad una lase posleriore d(‘ve riferirsi invece rampliarnento del k coron nelle ternie eseguito 
rozzaniente, in materiale raccogliticcio. ^ 

l II rilerimeyito ai due moniuuenti (liù anticbi si lia nelle costruzioni del priiicipio del 
v" secolo dell’antica Coslantinopoli ; jier esempio le Mura terrestri (a. D. 413 ss.) : 
esse presenlano lo slesso regolare impiego di materiali nuovi. 

l*er la cbasilica urbanan possiamo invece fare un raiïronto col S. Giovanni d’Kfeso. 
didl’elà Giustinianea, per (|uanlo ipii si sia utilizzato il materiale di demolizioiie délia 
cbiesa |)recedente il cbe dà luogo ad una muratura più scadente (lig. •«()) : a quell’epoca 
luttavia moite cave di pietre e marmi erano ancora in piena elHcieiiza corne risulta dai 
materiali inipiegati nella S. Sofia di Islanbid. 

M(Mhiuiituie. — I.e cornici délia ccbiesa nelle terme n e delTKOttagonon non solo banno 
andamento analogo. ma forme quasi identicbe a quelle delle costruzioni di Teodosio 11 
nella capitale dell Impero : lo stesso spirito informava la loro sostanza nei due luoghi 
pur cosi distanti. 

Si-tratta di grandi fascie d imposta, destinate ad afTermarsi in grandi spazi liberi. su 
vaste pareti liscie; forte ne è l’aggetto, seniplice la forma (una grande gola rovescia cbe si 
sviluppa su di un piccolo listello col cpiale contrasta per forma e per dimensioni). Tipico 
sia a Hierapolis cbe nella Porta Aurea o iieirArco di Sirmakesb-llan ad Istanbul, ne è il 
profilo ; la parte mediana è costituita da curve accentuate ma il resto consta invece di iiiani 
retti O |)oco inclinati, raccordati fra loro. 

La stessa epoca. cioè il |)rincipio del v secolo, è suggerita dal capitelio cbe giace nelle 
vicinanze deU ottagono di Hierapolis : le sue foglie d’acanto spinoso, per quel cbe si 
puè riconoscere in un pezzo cosi consuinato, appaiono le stesse dei capitelli deH’.Vrco 
di Sirmakesli-llan o di quelli délia porzione del Palazzo Impériale scavato dagli studiosi 
inglesi ad Istanbul PL 

\alore assiduto cronologico non banno invece i motivi di cGhrismonrj entro dischi 
cbe si ritrovano sia nei v cbe nei vi secolo in varie località ilell’Oriente ; esempi del tutto 
analogbi al nostro. 

La decorazione délia «cbiesa urbanan di Hierapolis ha invece carattere diverso ; le 
modanature sono fascie liscie o quasi, per lo più delinite da un piano inclinato di limi- 


The l'reut l’itliife uf I lie Byzantine Emperors, O.vford, 1947, p. 10-11, pl. 9 c i 3 : Second report 
npon Ejccarations... nenr the Hippodrome of Constantinople, London, 19 'î 9, p. 38 , lie. 4 .'>. 
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lato aggello; in esse trionfa una sensihililà già inedioevale, il 
lontano. 


guslo classico 


e ormai 


Modaiialure analoghe si trovano di regola nei inonuinenti lardi, dell’ viii, ix socolo 
ma esempi dcl v secolo non mancano nei casi in cui non si richiedeva estelica : valga l’in- 
gresso delfavainporla di Mevilliane Kapu d’Istanbul clie fa parte délia cinta Teodosiana 
di mura (a. D. 4 i 3 ss.)^'^ 


Plammelria. — La « chiesa nelle terme » è, a mia conoscenza. un « unicum » e la sua 
pianta è stata determinala dairambiente preesistente. 

Signifîcativa invece per i ralTronti è la planimelria dell’ottagono. Questi ollagoni o 
rotonde a braccia sporgenli sono strutlure tipiclie del v secolo : in esse la forma roton- 
deggiante del sepolcro è sposata alla croce. 

Valgano corne raffronto in Oriente l’ottagono di Nyssa corne ci è descritto ntdla famosa 
lettera di Amfdocliio ed in Occidente S. Stefano (ïi Roma e S. Angelo di Perugia<*>. 

La struttura délia «chiesa urbana» con le grandi volte su pianta quadrata nella nave 
di mezzo e le volte più piccole nelle navale laterali si puo avvicinare al giustinianeo S. Gio¬ 
vanni d’Efeso per quanto in quesl’idtimo si manifesti, attraverso un lusso maggiore, il 
favore impériale. Nella chiesa d’Efeso le navi sfoggiano lussuose colonne che, secondo 
l’abiludine deil’epoca bizantina più antica, dobbiamo riconoscere corne doni inviati 
direltamente daU’imperatore''^); in quella di Hierapolis invece non vi sono fusti mar- 
niorei ma solo pilastri in muratura a sparlire le navi. 

Per 1 amphamento del coro délia «Chiesa nelle terme» possiamo ricordare che pres- 
biterii profondi, rispondenti cioè ad una particolare liturgia si trovano in Oriente ed in 
Occidente a partire dall eta di Giustiniano : ai tempi del famoso monarca tuttavia questa 
particolare disposizione è présente specialmente negli edifici di struttura «centrale» 
(mi si permelta l’espressione impropria) e nella S. Sofia piuttosto che nelle basiliche; 
anche il S. Giovanni d’Efeso ne era sprovvisto. Sia dunque lecito altribuire l’esempio 
di Hierapolis, per una estrapolazione, ad epoca posteriore, 

Riassumendo noi peiisiamo di riferire gli edifici predelti aile epoche seguenti : 


«Chiesa nelle terme» e « Ottagono». c. 4 i o 

« Chiesa urbana » ......... e. 5.3 5 

Ampliamento del presbilerio nella «Chiesa nelle 
terme». 6oo 


La data indicata per la chiesa urbana ben si accorderebbe qualoia essa fosse la « Catte- 
drale» con la nuova dignité assunta da Hierapolis aH’elà di Giustinianea ; possiamo 

Krisches-Li i>KE, üie Landimueru von Konstanlinopel, I, Berlin^ i 988, taf. 3 », 1. 

J ’ J. Strygowsky, Kkinasien, p. 7/1 ss. 

I’) Per un riassunto délia queslione, cf. il mio artbjlo in Ârle del primo milknnio, Torino, 100 4 

Hürma.y^ in Ephesos, TV, 3 , pass. La costrui-.ione per munificenza impériale risiilla 

da Procopio [Edi/., Lib, V, 1) esphcitamente. 
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credere che fra l’elevazione di Hierapolis a Metropolis délia «Phrigia Pacatiana Secunda» 
e la costruzione délia nuova Caltedrale vi sia stata relazione : forse la città si valse délia 
nuova Sede Episcopale per chiedere la nuova dignité oppure la nomina a Metropoli 
porto a ricostruire con novella eleganza la Caltedrale. 


SIGNIFICATO DELLE TRE CHIESE DI HIERAPOLIS 
NELLA STORIA DELL’ARTE 

Le due grandi basiliche a volta hanno un’imporlanza notevole nei quadro deU’archi- 
tettura bizantina, sia per le loro dimensioni che per le loro strutlure. 

La «chiesa nelle terme» mostra che aile volte a calotta si attribuiva un significato par¬ 
ticolare, di struttura adatto ad un edificio religioso cristiano. Probabilmenle nulla 
impediva di ulilizzare l’antica sala termale con la sua volta a botte ; se questa fu demolita, 
e furono costruite, oltre all’abside, tre volte a vêla, restringendo il vano coi nuovi pilastri 
vi era una ragione profonda : alla nuova destinazione occorrevano forme nuove dilTe- 
renli da quelle antiche. 

La pianta nuova, coi passaggi aperti nei pilastri esprimeva pure qualcosa di diverse 
dalla precedente : al gusto délia chiarezza, all’amore de! grande spazio libero si sosti- 
tuiva un desiderio di variété, di contraste, di efletti pittorici e plastici ben diversi da 
quelli classici. 

La «chiesa urbana» costituisce invece un punto d’arrivo ; essa è un anticipe di una 
«caltedrale» medioevale europea. Con i suoi pilastri alternativaraente robusti e leggeri, 
con le sue volte fornite di «doubleaux» e «formerets» e logicamente ripartite (se le sug- 
gestioni traite dalla pianta sono esatte) essa è una vera «basilica» a volte, quale in Oriente 
non si è trovata che rarissimamente, corne a S. Giovanni d’Efeso che pur présenta uno 
schéma meno logico dal punto di vista costrutlivo. 

L’«ottagono» invece, ha un significato differente ma non per questo minore. Gié 
prlmeggia per dimensioni (m. a0,60 liberi nei vano centrale) fra gli edifici délia sua 
classe a pianta rotonda od ottagona a quattro braccia di croce sporgenti, ed offre una pianta 
di particolare ricchezza per le quattro cappelle minori interpolate aile altre e per i «corri- 
doi» ricavati nei pilastri. 

E se l’ipotesi da noi fatta di una copertura in legname a cupola rivestita di métallo 
corrisponde a vérité questa rovina spersa su di una collinetta delle pendici che portano 
all’altipiano anatolico, offre una suggestione per la copertura delle rotonde analoghe 
dell’occidente e ci fa pensare che certo l’architettura cristiana era più varia e bella di 
quanto noi abbiamo finora pensato. 

Paolo Verzone. 









LES FRAGMENTS DE LA DÉCORATION 

PLASTIQUE 

DE L’ÉGLISE DES SAINTS-APÔTRES 

par 

SEMAVI EYICE 


\ers le (lebut de 1 année ig 53 , pour la conunénioration du cinqni'entiènie anniver¬ 
saire de la Conquête de Constantinople, on envisagea la restauration de la mosquée du 
sultan Mehined II le Conquérant Fatih^, Lors des travaux de restauration et de réfec¬ 
tion on enleva aussi le dallage de la cour intérieure de cette mosquée, ce qui eut pour 
résultat inattendu de faire découvrir une série de fragments sculptés qui appartenaient, 
sans aucun doute, à la fameuse église des Saints-Apôtres Selon les sources, celle-ci 
n’était déjà qu’une ruine à la veille de la Conquête mais son état fort délabré ne Tem- 
pêcha pas de servir encore comme église patriarcale jusqu’en i 455 , date à laquelle elle 
fut désaffectée et le sultan Mehmed II (i 45 i-j à8 i) lit construire sur son emplacement, 
entre 146^-1^70 (867-875 de 1 hégire), la grande mosquée qui porta son 
Jusqu’à nos jours, cet édifice — comme d’ailleurs celui qui l’avait précédé — fit beaucoup 
parler de lui. Car le bàtijnent élevé sur l’emplacement de l’église funéraire des premiers 
empereurs byzantins ayant été détruit par le tremblement de terre de 1 765, on construi¬ 
sit entre les années 1767-1771 (i 181-11 85 de l’hégire) la mosquée actuelle dont le 


11 y a quelques années dans la cour de la mosquée de Bayazid on trouva également, sous le dal¬ 
lage, des fragments byzantins qui sont restés inédits, cf, YEDiGr^ Nesriyati, hianbul âhiJekri, Istanbul, 
iqàj, p. 92 ; R, La iapagraphie de Comiantinople byzantine^ éludes et découvertes { 1938 - 1950 )^ 

dans Bevue des Etudes bpzantùm, VIII, 196 1, p. a09 (à propos de l’emplacement de Téglise de la Theo- 
tokos-Diakonissa). 

E, Lkorand, Description des iies de EArchipel par CAr. Buondelmonti^ Paris, 1897; J. Ebersolt, 
Cojistanttnople byzantine et les voyageurs du Levant^ Paris, 1919, p. 67 et 63 . 

Ayvansaiuylî Hi sEYiN EFE?ji>i, HadUcat-ül cemmî^ Istanbul, 1381, I, p, 8 (cf. sur l’auteur el l’ou¬ 
vrage, F. Babinger, Die Gesckiektsschreiber der Osmaneny Leipzig, 1937, p. 3 i 5 et suîv.); cet ouvrage 
très important a été traduit et publié en abrégé par Ham«er, Histoire de EEmpire ottoman^ XVIll (Paris, 
1 84 t), ir 9 . 
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plan, les dimensions et le système architectural dificrcnt beaucoup de la première 
Il faut avouer que c’est une chance inouïe de trouver encore en cet endroit, maluré de 
telles vicissitudes, des restes de l’église des Saints-Apôtres dont la richesse est restée 
quasi légendaires^'. Les premiers indices de l’église disparue sont ces débris que le hasard 
nous procura lors des travaux de restauration. Après avoir vu, étudié et photographié 
au printemps igôS tous ces restes à leur emplacement, nous avions saisi l’occasion 
du IX° Congrès d’Etudes byzantines qui eut lieu à Salonique, pour informer les byzan- 
tinistes de cette trouvaille dans un appendice faisant suite à notre conununication 
Actuellement les fragments se trouvent au dépôt du Musée des Antiquités d’Istanbul. 
En attendant qu’ils soient publiés d’une façon complète, nous en donnons ici la descrin- 
tion 

1. Fragments d’une inscription (lig. i). — Parmi les débris nous avons découvert quatre 
fragments d’une même inscription, dont le début semble être celui qui est marqué par (a). 
Cette plaque dont l’épaisseur varie entre 6,6-7 centimètres a les deux côtés non taillés 
sur une largeur de 9 4 centimètres, L inscription est d’une époque assez tardive comme 
l'indique la forme des caractères, ceux-ci étant d’ailleurs fort irréguliers. 

2, Fragment de mouhire. ~ Sur un très petit fragment de moulure sont gravéï^s verti¬ 
calement deux lettres : A et O. 

^ 3, Fragment d’une dalle de parapet (fig. a). — Quoique incomplet (un tiers manque), 
c’est un des plus grands fragments retrouvés. Ses dimensions sont de 11 o cm. x 81 cm. 

*'> Sur cette mosquée, cf. C. Gurlitt, Die Baukunsl Konstanlinopek, Berlin, s. d.; A. Gabriel, Us 
vmquées de CmslanlinopU, dans Syria, 1 9 2 6, p. 3 8 2 ; M. Acaoüld, The Falih Masque at Cmslanùnople', dem 
Art Bulletin, XII, igSo, p. 179-195; K.WuLzmoER a émis l’hypothèse que la mosquée était construite 
en grande partie en utilisant les murs de l’église ; cf, Üie Apostelkirche und die Mehmedije zu Konsianti- 
mpel (kns Byzanlion, VII, 1982, p. 7-89 ; celle hypothèse a été réfutée par A, SaIm Uloen et IL Bakî 
Kunter, Fatîk Uw» dans Vahjlar Dergisi, I, 19 38 , p, 9 i-i o 1 (paru aussi séparément) ; cf. épalement, 
b, H Ayverdi, Fatih devri mimarm, Istanbul, 1958, p. iâ 5 et suiv.; R. Anhecoer, Eski Fatih Cami’i 

, ««e/m, dans Tank Dergisi, VI, igôi, p. 1 45 -160; E. H. AïverdI, Yine Fatih Cami’i, dans Tarih 
Vergm, VII, 1 934. 

Au sujet de quelques murs trouvés au voisinage de la mosquée, cf. N. FiRiTLi, Istanbul idnde re 
cwarmdakt buluntular, dans Istanbul Arkeoloji Mûzeleri Yültgi, IV, Istanbul, 1 gSo, p. 4 1, n” 6 (la tra¬ 
duction en anglais se trouve p. 61, n» 6). Cet auteur est d’avis que la mosquée n’est point construite 
sur 1 emplac^ent de 1 église. A ce propos il serait utile de rappeler une légende selon laquelle le 
ombeau de ratih serait non sous son mausolée {türbé) mais dans un caveau situé sous le mihrab de 
la mosquee, et que ce caveau est accessible du catafalque qui occupe le tfirbe. Cette légende pourrait 
re une pure Iiction, mais il faut aussi tenir compte que seule l’existence de vestiges mystérieux des 
sous-sols de l eghse a pu donner naissance à une croyance de celte sorte. 

(^r^he^irche und Apostelkirche, II, Die Apostelkirche in Konslantinopel, Leipzig, 
190»; b. Lkcrano et Th. Reixach, Description des œuvres d'art et l’églm des Saints-Apôtres de Conslan- 
Unople, poeme en vers tambujues par Constantin le Rhodien, Paris, 1896. 

cel appLS communication qui sera publié parmi les Actes du IX' Congrès ne contienl point 

’ ’ Les mesures données ne sont pas d’une exactitude absolue. 
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ration nh.s 1/1 plus soigné sur celte face qu’au revers et il offre une déco- 

mité borizont-i/ H’ encadre par des moulures montre un losange dont l’extré- 

lol fn e / ‘i se termine par une palmette à trois lobL. Les côtés du 

losange s enroulent extérieurement pour former des médaillons renfermant des étoiles à 



Fig. 1 . '— Istanbul. Fi-agmenfs d’une inscriplion Iroiivës 
sous le dallage de la cour de Falih-Caniii. 


SIX branebes. Au centre du losange est inscrit un cercle qui n est tangent au losange qu en 
haut et en bas; il sert de cadre à une croix richement ornée. Les espaces limités par les 
bras de la croix sont occupés par des motifs en forme de cœur contenant chacun une feuille 
stylisée. Le médaillon central est flanqué de chaque côté par une palmette. A quelques 
détails près, on peut citer comme semblables à cette dalle deux plaques actuellement 
conservées au Musée des Antiquités, dont l’une provient de Sardes et l’autre des 

H, C. Bitler, Sardis I, The Excavations, Part i, Leyden, 1922, p. 87, fig. 86 D. Plaque trouvée 
dans une maison. Actuellement au musée d’Istanbul, salle XIX, n“ 4o2 2. Selon Butler, à l’exception 
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CAHIERS ARCHÉOLOGIQUES 


Murailles Terrestres (près des Sept Tours) On pourrait incorporer, dans la même 
série, les plaques d’Arab CamiiC-'), de Kilise (;amii( 3 ), bien qu’elles soient attri¬ 
buées par J. Ebersolt à une époque fort tardive, ainsi que celle de Saint-Marc de 
Venise 

h. (lîg. 9 b) : Cette face est ornée en son milieu d’un médaillon dont le diamètre inté¬ 
rieur est de Sa centimètres. Il encadre un Chrisme d’un type peu courant, avec des 
branches pattées qui s’amincissent vers le centre marqué par un cercle. De ce médaillon 
s échappe une tige de lierre ondulée, ayant une feuille à son extrémité, sur laquelle 
repose une croix latine (hauteur : 3 o cm.). Les bras de celle-ci se terminent par des 
pelles. Toute cette décoration est encadree de moulures d’un très faible relief. Celte face 
du fragment laisse l’impression d’un travail peu soigné. Le motif de son décor est très 
fréquent à partir du v' siècle, et on le rencontre dans toutes les parties du monde chré¬ 
tien, en des versions plus ou moins variées!®). Ce même motif a été appliqué simultané¬ 
ment à la décoration de parapets et de sarcophages'®). 

4 . Dalk (fig. 3 ). - Dimensions : 5 y cm. x i 5 o cm., épaisseur i4 centimètres. Pierre 
brisée en deux fragments. Comme le montrent les deux cavités auprès du bord supérieur 
(trous de scellement?) cette dalle fut taillée, à une époque tardive, à gauche et le long 
du bord supérieur, pour être remployée. Le motif décoratif est composé de trois croix 
latines pattées. Celle qui est au centre est plus petite et surmonte un disque d’où s’échap¬ 
pent deux tiges de lierre qui aboutissent à deux autres croix latérales plus grandes. 
Dans ses grandes lignes, c’est le même motif qu’au n“ 3 !^). 


des cyprès qui est un motif relativement tardif, la décoration indique le v' ou le vi* siècle Cf aussi 

un des revêtements de la fontaine de I^vra au Mont Athos, H. 13 «ocichaüs, Die Kumt in den Athos Klô^ 
stem, Leipzig, igai, pl. \III. 

'c sculptures grecques, rormhies et byzantines, Istanbul, iqia-iûi4. IlL 

p. 52 5 , n 1 3 17 (a 111). Plaque du vi* siècle, sculptée sur ses deux faces. 

P Arab-Djami et ses sculptures byzantines, dans Mission archéologique de Constantinople 

i»i n I"'®"®» Leséghsesde Constantinople, Paris, 1918, p. 162, fig. 76 et 81. 

' n. Lattaneo, Architecture en Italie, Venise, 1890, fig. lia et 1 43 . 

> Cf. S. Eyîce, Deux anciennes églises byzantines, dans Cahiers archéologiques, VII, iq 54 i) 102 

P- 5 >9, une plaque trouvée dans l’église^de Stoudios 
( mrahor Camii), n 722 (2398); dans un article richement documenté pour l’époque (Delphesehré- 

Sne * Correspoi^nce hellénique, XXIII, 1899, p. 206-279), J- Laurent écriteau sujet 

de identique (p. 2 55 ) : «.. et nous croyons que les dalles ornées exactement comme celles 

de nos ligures i 5 a 19 ne sauraient être postérieures à l’avènement de Justinien» 

dec.o. 2 Tl représenté sur une mosaïque de Hosios Lukas (O. Demos, Byzantine Mosaic 

déception, London r 947 > pl- i 3 A) on connaît aussi des sarcophages.'cf. G. op. cit., 111, 

tsllLd (UuX h"* P ’ ® f ^ f Istanbul, 19 3 5 , p. 9 9, il auraifété trouvé 

J rllî è , V Mary A.Walkkr, hlken ^ 1 } Byzantium, Part l, 

qin dtCïtaii™” *' ■ «" 

G. Mkndel, op. cit., Il, p, 528, n® 781 (1598) décrit une plaque trouvée en 1905 au quartier 
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5 . Dalle déparai^ (fif/. 4 ).- Dimensions : 8â cm. x 6a cm., épaisseur 7 centimètres. 
La partie gauche a été coupée verticalement. Un des angles, brisé, manque. Dans un 
Caere carre, ait te moulure, est inscrit un médaillon délimité par quatre cercles concen- 
tnques. A l intérieur de celui-ci on trouve une croix patléc très grêle, d’un type peu 

répandu. Comme relief analogue à cette plaque on pourrait signaler une dalle sculptée 
qui a été trouvée à Delphes ri), ' 

6 . Frajrment de frise (fig. 5 ). — Dimensions : go cm. X 1 10 cm., épaisseur 11 ceuti- 
métrés. La décoration de cette dalle de revêtement est composée de deux parties dis^ 
tinctes séparées par un mince ruban de perles. La partie supérieure offre un décor en 
ai e relief. Il comporte un rinceau de vigne qui contient dans chacune de ses ondula- 
Lons semi-tdrculaires, alternativement, une feuille de vigne et une grappe de raisin. 
Par contre, la partie inférieure offre un relief plus fort et plus profond. Dans cette partie, 
on A oit un imposant motif de meandre étagé, d’un type classique, composé de croix gam¬ 
mées successives. Ce theme décoratif composé de deux éléments (rinceau et méandre en 
croix gammée) trouve son répondant dans les reliefs qui ornent les fameuses portes en 
bronze de Sainte-SophieLe même édifice offre un autre motif de méandre sur 
tine frise au bas du mur oriental. 

7 . Dalle de parapet (fig. 6). — Dimensions : 8a cm. X 1 36 cm,, épaisseur 1 o centimètres. 
La^ dalle est encadree par des moulures larges mais dont les profils sont très peu accen¬ 
tues. Ija surface limitée par cet encadrement est ornée simplement d’un médaillon conte- 

d Ishak Pasa à Istanbul. Placjuc qui représente trois croix. Mendel ajoute à sa notice : serait assez 

tentant de supposer ici une représentation symbolique de la Déisis, la croix centrale représentant le 
Christ, les deux autres la Vierge et saint Jean, cependant à notre connaissance la croix n^a jamais été 
employée pour figurer une personne divine autre que Jésus-Christ; elle est restée toujours son signe 
personnel et elle parait précisément comme telle sur notre plaque par la répétition même des sigles». 
D autre part, Barbier de Montauît voyait dans ce système décoratif un symbole de La Trinité (cf. 
R. C.attan'eo, op. cit., p, 53 ). Or J. Laurent rejette cette opinion, de même que Thypothèse qui en fait 
une représentation symbolique du Jésus entre les deux larrons, en disant : ffTrois symboles du Christ 
juxtaposés et réunis, par suite d’une tendance invincible de l’artiste à Fornementalion et à la symétrie, 
sans y chercher autre chose... Le groupement et la répartition des croix sur les monuments chrétiens 
s’expliquent donc par des considérations artistiques plutôt que dogmatiques» (LiraEXT,/oc. p. 209 
et suiv.). 

J. Lâchent, /oc. cit., p. q/iS, fig. aé/i; voir aussi les dalles de Philippes, P. Lemerle, Philippes 
et la Macédoine orientale, Paris, i géfi, pL LXXV, n® 35. 

E. H. Swift, Hagta Sopkia, New Vork, 1940, p. 55 et suiv., pl. XXXIX A (partie supérieure de 
la photo). 

E. H. Swift, op. cit., pl. XXVITI (à gauche, en Las); voir aussi le fragment à méandre trouvé à 
1 Hebdomon, publié par R, Demangel, Contribution à la topographie de Pllebdomon, Paris, 1945, p. 37, 
fig. i 4 (n® 3967). Pour une photo de ce motif, voir aussi, N. Cax GetESLi, Hagîa Sophia (Ankara), 
iqSi, pi. entre les p. 64 - 65 . ün autre motif de méandre est signalé dans D. L Pallas, Bulletin de 
Correi^ondance hellénique, LXXfV, 1900. fasc, ii, p. 3 33-a49, fig. a. Ln fragment à inéandi*e a été 
Irniivé ])aiTiii les niines fin Grand Palais; rf. (î. Raett. W . J. Maiiaiîlvy, B. B. K. Stevenson, The Gréai 
Pafore oj the Bqzautine Eatjietvrs, London, 1947. ta, pl. to, lig, 4 . n® 3o8, 
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nanl une croix latine pattée. Au bas de ce médaillon, sur la moulure inférieure, apparaît 
le monogramme suivant, incomplet à cause d’une cassure : 


O sTi 


Cette plaque au décor sobre, rappelle les parements extérieurs des fenêtres de la gale¬ 
rie supérieure de Sainte-Sophie'*^. 

8. Fragment de caisson (?) [fig. 7, à gauche]. — Dimensions : 3 o cm. x 3 o cm., épaisseur 
8 cm. 5 . Le fragment provient d’un angle. Sur le bord est taillé en relief très accusé 
(2 cm. 5 d’épaisseur) un motif en équerre (en «gamma»), massif et orné sur sa surface 
supérieure d'une double rudenture. La surface intérieure du caisson est occupée par tin 
cabochon semi-sphérique orné d’un Chrisme que dessine six motifs en forme de cœur. 

9 . Fragment de parapet (?) [fig. 8]. — Parmi les débris se trouvaient plusieurs fragments 
d une dalle dont la surface était ornée d’un large ruban d’entrelacs qui en s’enroulant 
forme des médaillons ornés dilTéremment. L’exemple que nous publions comporte une 
croix ressemblant en ses grandes lignes à la croix centrale de la dalle 3 (face «). Ce type 
a été déjà signalé parmi les plaques de parapet du Kilise Camii^'-*'. 

10 . Fragment défrisé (fig. 7, à droite). —Dimensions : 65 cm. X 65 cm., épaisseur 4 cen¬ 
timètres. Ce fragment offre une décoration de bordure en faible relief avec des losanges 
et des cercles qui s’entrecroisent. Chaque losange contient au centre un petit médaillon 
concave, côtelé à la manière d’une coquille '^-. 

11 . Fragments de dalles de parapet ou de sojfite (fig. 9). — Ces fragments, qui pourraient 
être aussi bien des dalles de parapet que des pièces de soflite, possèdent les mêmes carac¬ 
téristiques décoratives. Tous sont ornés de motifs en haut relief (4 cm. de profondeur). 

(') Pour des analogies, cf. tes plaques (du vu* siècle?) trouvées à l’ile de Thasos, actuellemenl au 
musee d Istanbul, G. .Mesbel, op. cit.. Il, p. 48 o, n“ 648 (2157), p. 482, n» 683 (di 56 ); voir aussi. 
J. Laiîrent, loe, cÎL^ fig. i 6, et P. Lemerle, op. c//., pl. LXXV, n’’ Sa. 

Demangel et E. .Mambouky, Le quartier des Manganes, Paris, 1989, p. 127, n' 35 , fig. i 64 , 
p. i 65 (n° 8955); voir aussi la partie centrale d’une des plaques du Kilise Camii à Istanbul (A. Vas 
Millingen, Bîjzantine Churches in Constantinople, London, 1912, fig. 81, première rangée au milieu): 

J. Ebebsolt et A. Thiers, op. cit., fig. 81 (plaque gauche, les médaillons — ou rosaces — superposées 
verticalement). ‘ ' 

La décoration composée de cercles qui s’entrecoupent est assez rare ; à Istanbul on en a signalé 
un fragment très simple, N. Fibatu, Découvertes de trois églises, dans Cahiers archéologiques, V, igbo, 
p. 17 b, pl. VI e; voir aussi un fragment trouvé à l’Hebdomon, R. Demangel et E. Mambouby, Le quartier 
des Manganes, p 127, fig. 161, n“ 82 (SqSi); sur une plaque du x' siècle, trouvée à Melegob, en 
Asie Mineure, il y a des cercles qui s’entrecoupent, cf. H. Rott, Kleinasiatiscke Denkmàler, Leipzig. 
1900, p. 280 et suiv., fig. io 4 et i o 5 . Le même système décoratif (cercles et losanges) se voit iiarmi 
les ornernems d une reliure du ix* siècle; cf. T. Petehse.v, Early Islamic Bookhindings, dans Ars Orien- 
tahs, T, 1954, p. 49, fig. i 5 , n“ 28. 
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LES EHAGMKMS DE LA DECORATION FLASTiQlK DE i.’ÉüMSE DES SAINTS-.APOTRES 

Conuiio certaines plaques ont les bords taillés en biseau, nous croyons qu’il s’a^nt plutôt 
de pièces de solïite. 

a. (fig. g a). Dimensions : 70 cm. x yo cm., épaisseur i3 centimètres. Une large mou¬ 
lure longe la plaque des deux côtés. A T intérieur de ce cadre, la surface est occupée par 
un losange dont les extrémités se terminent par des feuilles à lobe unique. Ce grand losange 
en contient un plus petit, dans lequel est inscrit un motif cruciforme. Les surfaces comprises 
entre 1 encadrement et le grand losange sont occupées par des compartiments en forme de 
triangle rectangle avec différents motifs ornementaux. 

b. (fig. g i). Dimensions : 44 cm, x 60 cm. Large bordure qui encadre un rectangle 
renfermant un motif composé d’une grande feuille grasse qui s’ouvre en éventail, dans 
quatre directions. 

c. Dimensions : 36 cm. x 4o cm. Motif central d’une dalle. Un encadrement en forme 
de losange contient une feuille, à cinq lobes. 

d. (fig. 9 c). Dimensions : 65 cm, x 46 cm. Large bordure encadrant un rectangle qui 
renferme deux tiges posées dans le sens des diagonales et ornées à leurs extrémités de 
feuilles de lierre. 

€. (fig. 9 c). Motif central d’une dalle. Encadrement formé de plusieurs losanges concen¬ 
triques dont le plus petit renferme un cercle. 

(fig. 9 r). Large moulure et losange renfermant une feuille trilobée. 

g. (fig. 9 d). Large moulure et triangle contenant deux feuilles trilobées qui sortent 
d’une même tige. 

4 , (fig. 9 e). Dimensions : 99 cm. X 98 cm. Ce n’est que la moitié d’une plaque. Mais 
c’est le seul fragment qui donne une idée de la disposition complète des motifs. La partie 
conservée est de forme carrée. Dans ce carré sont inscrits un losange central et quatre 
triangles aux coins. Le losange renferme une décoration cruciforme tandis que les triangles 
sont ornés soit de doubles feuilles trilobées (cf. g) soit de deux feuilles de lierre, partant 
d’une tige commune qui forme un nœud. Les triangles opposés dîagonalement offrent 
des motifs identiques. 

Cette série de reliefs est incontestablement de l’époque de Justinien, Les mêmes 
motifs décoratifs sont fréquents sur les dallesles soffites^-^, les pièces du mobilier 

Cf. H, Swift, ctL, p* 77, fig- i 5 et 16; A. M. Sciiîseider, Die Hagia Sopkia zu Konslantinopelj 
Berlin, 1989, fig. Sa et à t ; plaque trouvée à Ferikny (quartier d'Istanbul), G. Menüel, op. cil., II, 
p. 5 10, 7 11 (1 565 ) et p. 5 11, 71 2 (22 54 ), de provenance inconnue. Pour d’autres exemples, 

voirW. S. George, The Church of Saint-Eirene, London, s, d., fig. 3 o et 3 i ; P. Lembrle, Pbilippes, 
pl. XLIX, LXXV* Ferschungen in Ephesm, IV, i,\\ien, 1901, p. 178 et suiv., pl. LVII, fig. 5 ; voir 
aussi L. Brkhier, Études sur F histoire de la sculpture byzantine, dans Nouvelles Archives des Missions scien^ 
tijtques, Paris, 1918, p. 8t du tirage à pari, 

A. M. Schneider, Hagia Sopkia, fig, 43 (Sainte-Sophie); J. Ebersolt et A, Thiers, Églises, fig. 2 5 , 
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liturgique''), les sarcophageset sur les bases des monuments commémoratifs de 
cette époque 

Les fragments dont nous venons de donner un catalogue très sonimaire présentent 
le double intérêt de fournir, d’une part, une preuve matérielle de la décoration que 
reçut 1 église des Saints-Apôtres et, d’autre part, d’enrichir la série des reliefs byzantins 
trouves à Istanbul. A l’exception de l’inscription et de quelques fragments dont la date 
est dilhcile à établir, une grande partie de ces vestiges appartiennent au siècle de Justi¬ 
nien, époque à laquelle les traditions classiques furent encore très vivantes comme le 
montre le fragment 6. 

Semavi EvicE. 

Istanbul, décembre ic^aô. 


L. Bréiher, Iw. eîL, pl. XIII; L‘Arl byzantin, Paris, igai, fig. 56 (Saint-Serge-et-Bacchus); R. De- 

MASCEL et E. Mambocry, Manganes, p. i aS, fig. 167, n" 27 [3962] (remployé dans la citerne de l’église 
de la Vierge)* ^ 

Ainbon de l’église S. ApoHinare Nuovo à Ravenne (ci. C. Biehl, Bavenne, Paris, iqo 3 , p. 8 q: 
VV. Goftz, Roi^nnn, Leipzig-Beriin, 1901, p. 96, fig. 108; J. Laurent, lac. cit., p. 267, fig. 26); voir 

aussi forsrAnngen .« EpW, IV, 1, pl. 38 , fig. 1 ; cf., en outre, le célèbre ambon de Saloniquc 
(G. Mendel, op. al., II, p. 4 o 6 et suiv.). ‘ 

r YYVr' d’histoire et d’archéologie byzanlittes, dans Revue de VHistoire des Religions, 

AA\1, 1917, p. 119, n. 2 ; Rapport sommaire sur tine mission à Constantinople ( 19 ÎO), dans Missions 
nouvelle série, 3 , 1911, p. , 6 (du tirage à part), pl. XIV, fig. 2 2 ; sarcophages impériaux 
de Constantinople dans .Mission archéologique de Constantinople ( 1920 ), Paris, 1921, 20, n“ 4 : M. Cox 
^ (5) pi”®"®’*’ A*iae Minoris Antigua, V, Manchester, 1987, pl. XI. 

r/ J |a base du monument de Porphyrios, J. Ebersolt, i propos du relief de Porphii- 

r as dans Revue arch^logique, tj 11, p. 76 et suiv.;W. George, The Church of Saint-Eirene, p. 83 et 

rfHPJG voir aussi un pilier trouvé à Istanbul, 

ti ï f T®, 1 J^'-^bungsbericht des Antikenmuseums zu Istanbul 

seit IVl fi, dans Archnologtseher Anzetger, 1981, col. 209, fig. 26. 


LE DÉCOR 

DE L’ÉGLISE DU MONASTÈRE DE QARTÂMÎN 

« 

D’APRÈS UN TEXTE SYRIAQUE 

par 

JULES LEROY 


Le inonnslère de QnrUimm, appelé aussi monastère de Mar Gabriel, Mar Samuel et Mar 
Siméon, et plus connu aujourd'hui sous le nom de DeireLAmer ou Deir eLOmer, en raison 
d’un diplôme du caliplie Omar lui accordant un droit de juridiction sur tous les chréliens 
du pays tient une place considérable dans l’histoire culturelle et religieuse du mono¬ 
physisme Si l’on peut «lire en toute vérité que le Tiir^Abdîn est le Mont Athos du 


culièrement dilficile d’accès 


monastiques qui 


région parti* 


Fondée en 397 par Samuel, issu d’une noble famille de Mardin, la communauté de 
Qartàmïn connut sa première expansion sous un de ses disciples, Siméon, qui lui succéda 
en Ô08. C’est sous son abbatial que fut opérée fa construction des bâtiments ehuislraux oii 
vécurent bientôt plus de (jualre cents moines. A sa mort en 444 il eut pour successeur 
Mar Gabriel, dont le zèle monastique donna au couvent un renom tel qu’il attira sur lui 
le regard de l’empereur Anasiase, dont les libéralités servirent à rédificalion de nouveaux 
bâtiments et surtout dune grande église terminée en Bis. 

Maintes fois pillé et détruit, le monastère a reçu à plusieurs reprises la visite de voya¬ 
geurs occidentaux qui en ont donné des descriptions plus ou moins détaillées En 1891 
et en igoB, H. Pognon y fit deux voyages dont il rapporta le témoignage suivant : aLe 


B AU Hebraeiîs, Chronicon Ecclesiasticumy éd. Abbeloos et Lamy, t, I, p, 133. 

P. Krïger, Dos syrisck-monophjsifische Monchhtm m Tûr-Abdin vmi mnen Anfmgen bis zur MiUe 
des i//* Jahrhunderts^ Mimster-in-W., 1937, surtout p, a8 à la fm. 

Sur cette région, voir l’art. Tur 'Abdin de M. Streck dans EncycL des Islam, IV, 1981, p. 9Ô8- 

949- 

SociN, Zur Géographie des Tùr'Abdin, dans Z.D.M.G,, t. XXXV, p, ao 5 et suiv.; Miss Bell, 
Chtirches a 7 id Mo 7 iasleries of the Ttir^^Abdin and tteighbouring l)is(ricls i^Zeitsehr, f tir Geschichte der Archtiek-' 
hir, Beiheft 9, 1913): Trem, The Chnrches and Monasteries of the Tùr-Abdm, in M. Vas Berciiem et 
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couvent consiste en bùtimenis pr<*stjue modernes et pourtnnt très délabrés dont queiciiies 
parties seulement paraissent être anciennes, et il contient deux églises. L’une, appelée 
r^<nAt^ enclavée au milieu des bâtiments et fort sombre, ne m’a pas paru 

très ancienne; l’autre est la grande église. Des ruines qui entourent le couvent prouvent 
qui! s étendait autrefois sur un espace bien plus grand qu’aujourd’hui. La grande église 
est très délabrée, mais encore solide; c’est certainement une des plus anciennes de toutes 
les églises que j’ai vues en Orient» (>1 

Sur 1 histoire de Oarlâmîn nous sommes assez bien renseignés non seulement par les 
deux inscriptions publiées et commentées par Pognon niais encore par une curieuse 
histoire des trois titulaires du monastère, contenue dans un manuscrit syriaque du British 
Muséum, {'AMilimml îjüGo, dont Wright dit dans son catalogue**^ qu’il est écrit d’une 
écriture nette, probablement au xiii* siècle. 

Le texte est en assez mauvais elal et lacunaire. En bien di^s points il se rapproche du 
manuscrit 991 de la Bibliothèque de Berlin dont Sachaii a donné la description C’est le 

meme fonds d’histoires qui réapparaît dans les deux manuscrits, quoiqu’ils ne soient pas 
la copie l'un de l’autre. 

L époque tardive du manuscrit de Londres n’est pas une preuve contre l'authenticité des 
faits que rapporte cette histoire de Mar Gabriel et de ses compagnons. Er. Nau qui l’a fait 
connaître le premier en en donnant de larges extraits avec traduction françaisea, par 
ses nombreux rapprochements avec les autres témoignages des historiens syriaques, montré 
que Ion peut se fier aux alfirmations de l’écrivain anonyme qui nous raconte les origines 
du célébré monastère. Ce qu’il dit de la construction de la grande église, dont Pognon a 
reconnu l’identité dans l’église actuelle, par les ouvriers d’Anastase, est d’une très grande 
impoitance pour 1 histoire de 1 art, de la construction et de l’iconographie chrétienne en 
Syro-Mésopotamie. Quelques données ayant échappé à Fr. Nau, qui était avant tout un 
philologue et non un archéologue, nous croyons devoir soumettre le passage en question à 
une nouvelle traduction, laissant à M. Grabar le soin de tirer la leçon d’un texte qui ouire 
sur les rapports de l’art byzantin et de l’art syro-mésopotamien des perspectives nouvelles. 
Notre commentaire, à quelques rares exceptions, aura surtout pour but de fixer les points 
ou nous sommes en désaccord avec le premier éditeur et d’eii dire les raisons. 

LSthzxwwski, Amida, p. aaà-aGa; C. Pbecssek, Nordtnesopotamische Baudenkmâler allchrktlkher itnd 
ulamt^her Zea., 1911. On trouve le plan du monastère et de l’église dans H. Poonos (voir note sui¬ 
vante) et U. AIonneret de Vielahd, Le Chiese délia Meiopolamia {Orienlalia chrutiana analecla, 1 98, Rome, 
igao). Four ia disposition des églises mésopotaraiennes, voir les indications données dans cette 

publication VI, igSa, p. i 4 -i 6 ) par M. Daivillier, à propos du hêma ou 

«ambon» dans 1 Eglise chaldéenne. 

H. Pocsoïc, Imeripltons sémlliquee, Paris, 1907, p. 89. 

H. PocNON, loe. cîL, inscr. i 3 , p. ia et i 4 , p. 44 . 

(•) tmnuscripts in lhe B. M., Londres, 1873, p. 11 4o, 9. 

t. &ACHAU, Oie HandschriftenverzeichnÛK der K. Bibliolhelc zu Berlin, Berlin, 1890, II, p. 58 1- 
O) aussi une copie dont il n’indique pas la provenance. 

(A . J hkiorique sur le monastère de Qartamin, suivie d’une notice sur le monastère de Oenneiré 

{Arles du m Copffrès des Orientalistes, Alger, i 903 ), Paris, 1 907. t. II, p. i-,.S 5 . 
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Le passage (|ui nous intéresse occupe les fol. 78 r"-8i r“ du manuscrit. U texte syriaque 
de nau est aux pages Gi-Gy, la traduction aux pages si-sS du recueil cité. 

Les numéros ajoutés dans notre traduction, ne figurent pas dans le texte. Ils sont mis 
pour faciliter le recours au commentaire. 


Tmduchon du texte sijnafpw. 

1 . La 2 1® année de son règne, le viclorieux et miséricordieux Anaslase le Christophore, 
qui avait revêtu la robe de la foi orthodoxe des chrétiens, par laquelle il chassa et fil sortir 
de iLglise le maudit Marcion, mit à sa place i’illustre Timothée, Puis, la même année, 
Jean S ara fut nommé métropolite de la ville d’Amid, Ce Jean y bâtit ie temple des 
Quarante Martyrs, et le pont sur le Tigre, hors de la ville. 

2. Lt quand lempei^eur Anastase apprit la belle renommée des bienheureux de ce 
monastère (cesl-a*dire de Oartânim), il envoya beaucoup d’nr avec ses serviteurs et des 
experts, lapicides habiles et faiseurs de briques, ainsi que des ouvriei's exercés et des 
architectes pour la construction du grand temple, dont lange et Mar Simeon avaient jeté 
les fondements et dont les architectes avaient nom Théodore et Théodose, surnommés fils 
de Soufani. 

3 . Il envoya aussi des orfèvres (travaillant) for et Targent, Tairain et le fer, des peintres 
et des sculpteurs de marbre, des fabricants (ouvriers) de mosaïques dans les trônes et de 
chaires bien disposées de la science, remarquables dans la construction qui convient à la 
gloire do Dieu et à Thonneur de ses saints. 

4 . La nuit où les experts envoyés par Ferapereur Anastase parvinrent à ce monastère et 
y entrèrent, il leur fut révélé en songe de ne pas déranger les pierres qu’avait posées l’ange, 
mais de disposer sur elles de grosses pierres. Ils firent selon qu’ils avaient vu et le temple 
fut bâti et achevé. 

5 . Telles sont ses dimensions : longueur, coudées; largeur, 2 5 (coudées); hauteur, 26 ; 
épaisseur des murs, 7 coudées. 

6. Et à rintérieur du temple on bâtit à Torient trois chambres. I>a chambre du milieu 
est le Saint des Saints. Son autel est en marbre, long de six empans et demi et large de 
quatre et demi : il a quatre côtés sur lesquels sont représentées des images : faces d’un 
lion, dVn taureau, d’un aigle et d’un homme. Et sur la pierre est posé un superbe vase 
royal : une couronne d’argent l’entoure, avec trois cents médaillons sur lesquels est peinte 
l’économie de rincarnation. Au-dessus de l’autel il y a un chérubin et un ciborium d’airain, 
supporté et soutenu par quatre colonnes. Sur l’autel est un luslm d’or pur suspendu par 
une chaîne d’argent. 
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7 . Le sol (lu sancluaire est couvert de mosaï(|ues en marbre blanc, noir, jauni', 
pourpre violet, lie-de-vin, avi'c des ligures variées. Ses murs, disposés en cercle, des 
pla(|ues de marbre les recouvrent et, au-di‘ssus, sur la voùle, des inosaûnu's de cubes 
doi'és. 

8 . En ouire dans la nef, des deux ciHés de la porte du sanctuaire, sont fi\(*s deux 
arbres d'airain. La hauteur de chacun est de 30 coudées. Sur les feuilles des arbres il v a 
place pour des lampes tremblofanlcs; 180 pour chafjue arbre, et .âo chaînes d'argent 
(descendent) de haut en bas, auxcjuelles étamnt attachés des ohjels d’airain, comme «uifs 
rouges, cratères, animaux, oiseaux, croix, couronnes, clochetles (ou grappes), ohjels 
ciselés, (iistpies (ou anneaux). De tous (ces ornements) les uns étaii'iil d’or, d’autres d’argènt, 
d'autres d'airain : on n’en pouvait connaître ni la valeur ni le poids. 


Coiiiiiwiilmiv. 

!. Nau omet de traduire ici les termes ipii, par comparaison avec 

l'expression le^ rendue par Iho mluliis, (dso<p6pos dans le dictionnaire de J’avxe- 

Smitii (t. Il, xol. 1888), doit signifier Xj 0 s< 7 Toip</poÿ. Comme il ne paraît pas appartenir à 
la litiilalure ollicielle des souverains byzantins (cf. L. Bhéuiek, Le inondi- iijzimbn, II, Le.? 
itistiliitlom (h; Bpuince, Paris, 194^, p. 48 - 5 s) le mot ne veut sans doute rien dire de plus 
cpie l’orlhodoxie d’Anastasc. II est expli(|ué par les mots suivants : «ayant revêtu la robe 
de la foi orthodoxe». Le Marcion dont il est ici (juestion n’est pas le fondateur du marcion- 
nisme, au n' siècle, mais Macédonius, patriarche de Constantinople ( 5 io-âi 3 ). 

‘ 2 . .\au : (les ouvriers. Cette traduction oublie le terme UaoS| «ouvriers éumnvès-n, donc 
des experts. 

3. Xau i (les forirerotis pour truiudller [’or : JLrs«M nous rendons plus simplement 

et plus iîdelenicnt par orf vres. ^au : des hommes fjm voifstridsef/t des chars et font des sièfrrs 

w:s, 3 . Traduction impossible 

pour plusieurs raisons. Bien (|ue les chariots soient nécessaires à la construction, ne 
serait-ce (|ue pour transporter les matériaux, il est clair que l’auteur énumère ici’ les 
ouvriers (lestinés à la décoration du bâtiment ou à son mobilier. En outre le sens donné 
par .\au implique quelques changements dans le texte qui paraissent arbitraires. C’est 
ainsi que pour rendre ((vec science, il faut supposer une lecture 1 ^:^^*» et non 

Notre traduction, plus en rapport avec le contexte, se fonde sur le sens donné à 
par Henri Pognon qui, s’appuyant sur le témoignage de notre texte, n" 7 , voit ici la 
preuve (pie ce mot avait au Aloyen Age le sens de mosKûjiic (H. Poexox, luserijHmis si-mi- 
liijnes, p. 4 o, note 4 ). Un pareil sens n’est donné par aucun dictionnaire, mais on voit 
aedement le développement sémantique dont le terme d’où il provient a été 

1 objet. Il signifie «w«/vyi/e/- d’un sceau » et par consé(juent .?tr//c'/-. Au participe passif, il a 


\A\ llh l/KGLISH l)ü MONASTKHK DK D’APRKS UN TK\TK SVRIAQIK 79 

donc le sens (le «ce qui est scellé», ce qui se con(;oit très bien des cubes de pierres 
scellés dans le mur. 

iNütie tiii(lu(.tiun donne en outre au terme non le sens de «chars», mais de 

sièpes, particulièrement de sièges épiscopaux, de cathedrae. C’est une autre signification 
du mot (cf. Paxsb-Sjiith, s. v.), et Ion voit alors comment il faut entendre les ehuires de 
lu seii-Hce : il doit s’agir des ambons ou pupitres d’où se proclame l’enseignement de l’Évan¬ 
gile. Notie texte nous semble donc faire allusion ici à des mosaïstes spécialisés dans 
1 01 ncmenlation du mobilier d eghse et la pi'nsee se reporte vers les chaires ou sièges 
ornés de « cosmalesques », dont l’Italie méridionale du .Alovcn Age nous olîre tant 
d’exemples. 

Nau, jioiiv flire une ronslrueliiin , cette finale n’existe pas dans le texte. 

4 . Nau, ouvriers, comme plus haut, n” 1 . — Allusion est faite ici, comme au n“ 2 , à 
une apparition, racontée dans les pages précédentes de Y Histoire , au cours de laqiirlle les 
mesures et le plan de I Eglise de Oartâmin auraient été donnés par un ange. Cf. n® 2 . 

5 . Nau : leurs dimeus'tons étaient. D’une manière générale Nau a tout mis au passé, 
alors que le texte donne le présent. U. Moxxkhbt de Vn.i.ABD, Le Chiese..., I. c., p. .'ifi, 
remaripie ((iie les mesures du texte correspondent à l’édifice existant, pour autant que 
celui-ci a subi beaucoup de dommages, en 899'par les Kurdes (MicnEt i,b Svrikx, éd. 
CiiAiioT, vol. III, . 5 o) et en inÿ 5 par les Turcs (Bar IIkbrabüs, Clironolo^jij, éd. Budce, 
1939,1,139). 

(’). Nau, Son triine. Cette traduction littérale du terme grec Opôvos ne rend pas le sens 
exact du terme syriaijiie .«ajoiL qui signifie à la fois trône et autel «altare quia in eo est 
tlironus Dei cum in illo corpus Christi TSTsXsvfjiBvov consecratur, et accuratius loipiendo 
ut (dtaris luediuin in ([uo disciis sacer et calix collocantur» (IlENAifooT, Lit. or., Il , 59 - 53 , 
cité par P.4.VNE-S^iirH, /, u., s. v.). (l’est évidemnienl le srns «|u’il faut ailopler iri, vn 
rappliquant au iiioniinient liî plus important du sancluairo. 

Snr In pierre, on poin-rail aussi Iraduire, sur vue colonne y sens dérivé de Pavnr- 

Srnith cite un manuscril de Londres où Simeon Slvlile est dit se tenir sur une tolonne. 

Nau : dans lequel se Inmratent trots cents sceaux. Ces sceaux sont év'idcminenl des médailles 
ornées d’empreinles, donc di‘S médadlons. traduit le ro viptto-aa de iMatili., x\îii, 

ig« Mais si ces médaillons portent les images de Féconomie de Flncarnation, c’esl-à-dire 
Fhisloire du Christ (chaque événement faisant sans doute Fobjet de répétitions, car il n'y 
a pas dans Ficonograplue connue de FEvangile ird\> cents images diiïéænies), il faut 
supposer qu’elles étaient faites pour être vues : c'est pourquoi, contrairement à Nau, nous 
rmdtons ces pièces non pasle vase royal, mais dessus, autre sens de 

\uu : tahernacle, fait trop penser à Fédicule qui, sur nos autels, conserve 

l’Eucharistie* En fait, il s’agit d’un cilorhim. 

Nau : a tEst, Il a lu au lieu de 
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7 . Nau : le sol de Fautel, ce qui n’a aucun sens. signifie à la fois l'autel et le lieu 

où il est, le sancluaire. 

La suite du texte de Nau est alambiquée, parce qu’il en a seulement soupçonné le sens : 

Le sot de l'aulel élak parsemé de signes de marbre blanc formant des peintures variées (en 

note 4 : tlsagil (Lune mosaujuc). Le sens devient clair dès qu’on donne à non plus 

le sens général de signes, mais, comme nous l’avons fait après J‘ognon {supra, n® 3), le 
sens technique de mosaïque. Notre traduction est empruntée à Pognon lui-même, /. c. 

La deuxième partie du texte a été encore plus obscure pour Nau : Les murs tout autour 
étaient incrustés de plaques de matdire et au haut, dans les pierres, étaient des empreintes de coupes 
dotées, (le qui est ainsi expliqué en note 5 : Dans le plafond étaient des trous dorés en formes de 

coupes renversées (?). Le texte syriai|ue JLaêî^io devient 

clair si on remarque que littéralement dans son ciel signifie la voûte et que le 


mot n est pas synonyme de coupes, mais de xoËos, ces petites pierres carrées dont 

le rapprochement constitue les mosaïques. 

Ces deux mosaïques existent toujours. La première, retrouvée et publiée (cf. Pbecssen, 
.\ordmesopotamische Baudenkmàler altchristUcher and islamisclwr Zeit, Te.ct und Ta/eln, i Qi i)^ 
est formée de dessins géométriques avec bordures contenant des as de piques. L’usage de 
la mosaïque de pavement en Mésopotamie est ancien. A la liste établie par R. Hormng, 
dans Zeitsch. d. D. Palâslim-Vereins. XXXII, 1909, p. 1 i 4 -i 16, et par J. Eutixg, Notulal 
eptgraplmae, dans Florilège de Vogue, Paris, 1909, p. a 3 i-a 35 , il convient d’ajouter main¬ 
tenant la belle mosaï(|ue du ii* siècle trouvée à Tektek, près d’Ourfa (Edesse) et publiée 
dans The Illustraied Umlon News, 21 fév. igSS, p. 287, pl. IV et fig. 2. Elle a l’inappré- 
ciable avantage a être bien conservée et de nous donner, avec leurs noms, les portraits 
des membres de la fariiiUe des Mâ<jîmù, parmi lesquels figurent Salmath, épouse d’Abgar, 
par qui le christianisme s’introduisit à Edesse. ^ 

La mosaïque de la voûte est diflicile à lire à cause de la saleté. On y distingue cepen¬ 
dant une croix au milieu de pampres. Selon Strzvgowski, Amida, p. 272, ce serait le plus 
ancien exemple de mosaïque murale en Mésopotamie. 

Sur les mosaïques (disparues) qui ornaient autrefois les églises et les monuments civils 
de Mésopotamie, voir dans Moxneret de Vjllard, /. c., p. 56 , note 3 , les témoignages 
Cl historiens arabes et syriaques. 


8. Nau ; Dans le temple, terme trop vague; }La-« a aussi le sens de nef. C’est le bon 
^de naturellement la traduction porte du sanctuam, que Nau a rendue par porte 

Les différents objets attachés à ces deux arbres ont été traduits à peu près de la môme 
maniéré par Nau et par nous. Sur quelques points seulement nous nous séparons de lui. H 

rend simplement par nous lui préférons cm<A-es. n’a pas \e sens de mesurvs. 
mais celui de cloches ou de grappes. Le syriaque connaît deux mots de môme forme, dont 
un est traduit par vit,s, di^aeXos par Payne-Smith, l’autre par tintinnabulum, sc. mortarium. 
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II est impossible de dive quel objet le texte désigne. De toute façon il s’agit d’un ornement 
labriqué. Quant aux objets sculptés de Nau, il faut y voir des objets c/sefe JLav^). 

On a le choix pour U^J^enl.e des disques, des sphères, des anneaux, le terme désignant 
des ro«e», cesl-a-dire des olijets de forme ronde. ^ 

Tandis que dans le reste de la narration l’auteur emploie le présent, dans ce dernier 
paragrapim, iptmdd enumere les objets suspendus aux deux arbres, il utilise le passé. 
Voiidrait-i par la faire entendre .pTau momeritoù il écrivait, ces objets n’étaient plusqu’n.i 
süiivi^nir, fundis que les arbres existaient encore? * 

Jules Lerov. 


AI)J) 1 TI 0 .\ 


iK'ptns que celle eliKie a ele composée, la mnsiiique d’Kilesse doiil il esl question à la page précê- 
" /■ L" 'le deux éludes dues à M. J. B. Seoal, Pugaii üi/riiic MoHuuteitts iu lhe Vitu,,H 
Ittn- l'L p. 116-1 181 ri Some Si/riac Inserintioiis 0/lhe Cenlitnt À. l). 

(Ihilkiiu ofScbiml nf Oriental mut Afrkan Slailles, Loudi-es, XVI, 1906, p. au-So). J’esijèi-e revenir sur 
eue dans une pi-ochaine élude qui paraifia dans Si/ria. 













QUELQUES OBSERVATIONS 

SUR 

LE DÉCOR DE L’ÉGLISE DE QARTÀMÎN 

par 

ANDRÉ GRABAR 

Le texte syriaque du Brit. Mus. add. 17265 (xin* siècle d'après Wright) que traduit 
et étudie M. J abbe Jules Leroy {supra, p. 76) est d un grand intérêt pour l’archéologie 
chrétienne, parce qu d nous apporte une inforniation précieuse sur un domaine de l’art 
chrétien de la Syrie antique dont d autres textes parlent à peine, et que les monuments 
conservés ne permettent pas d’étudier : je pense à l’aménagement intérieur des églises. 
Ce que nous apprend ce texte complète fort heureusement les quelques brèves descri ci¬ 
tions des intérieurs d’églises antiques de Syrie que nous avons et les observations 
que nous pouvons faire sur les grands «ambonsn des églises syriennes, à la suite des 
fouilles et travaux de MM. Tchalenko et Lassusi^) D’autre part, le texte présenté par 
M. Leroy nous ajiporle des renseignements d’un caractère particulier, parce qu’il nous 
fait connaître le cas non moins particulier d'une offrande importante d’un empereur de 
Byzance à un couvent monopliysite de Syrie. Datée de 5 1 2, cette offrande a eu pour 
auteur l’empereur Anastase I*' qui, connu pour ses syinpathies monophysites, avait ainsi 
des raisons spéciales pour contribuer à Téclat d’un grand sanctuaire du Tur ^ 4 bdin, 
centre important du nionopliysitisme. 

Nous apprenons ainsi qu’Anastase ne se borna pas à fournir aux moines de Qarfâmïn 
une aide en argent^ mais leur envoya tous les spécialistes nécessaires pour la construction 
et 1 aménagement intérieur de leur grande église. Certes, la tradition au couvent a pu 
embellir les choses et attribuer à un souverain à la mémoire duquel les monophysites 
restaient particulièrement attachés (à mon avis, l’épithète de crchristoplioreî5 appliquée 


Textes réunis et coinmeulés par J, Lasscs, SamUtairm ckréliem de Sijrie^ Paris, p, i et 

suiw, h) 4 ; le même, dans Cahiers archéologiques y V, 1961, p. 87 et suiv, ; le même, dans 

Rev, hisi, re.iig,,,; K, Schxeideb, dans Nuchrichieu der Akad, rfcr lîV.çs. in Gôttingm, PbiL~hist,, Klasse^ 
19/J9, p. 45 et suiv. 

Cahiers archéologiques, V, igSi, p. 70 et suiv, 

(>, 
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à Aiiaslase dans notre texte syriaque fait allusion à ses goiHs inonoplivsiles : rf. (iliristo- 
looos. au lieu de Théotooos. pour la Vierge ^^arie) des œuvres d'art dont il n’avait point 
été le donateur. Mais, après Fr. Nau (prenne*!- édit<*ur et ronnnentateur du t«*xte) (>t ^[. Leroy, 
nous n avons aucune raison de douter de* la vérité des renseignements fournis par ce text(^ 
et par conséquent de ce qu’il nous rapporte sur l'envoi à Qarlannn. par l(‘s soins d’Anns- 
lase, en oia, d architectes, de tailleurs de pieri-e, de faiseurs de briques, de sculpteurs 
de marbre, de peintres, de mosaïcistes et d’orfèvres. .\ous ignorons si c(‘(te armée de 
tccliniciens avait été envoyée de Constantinople, mais elle était cerfain<*ment composée 
d’ouvriers d’art étrang(‘rs à la région de Oarlamin, c’est-à-dire au Tur ‘Abdin en Syrie 
du INord, et probablement à la Syrie en général. Les données archéologiques n’y conti-<*- 
di.sent pas. Et lorsque — à propos de certains arbres en airain placés clans l’église de 
Oarlamin (voir injrd^. on aura a constater la fidélité qu on y garde à une tradition syrienne, 
cette conclusion non plus ne nous mettra pas en contradiction avec le texte présenté 
par M. Leroy. En effet, ce texte nous signale incidemment (à propos des fondations de 
i’éghse commencée avant l’arrivée des artistes envoyés par l’empereur), que les praticiens 
envoyés par l’empereur ont eu à se conformer à certaines conditions qu’ils trouvèrent 
en arrivant (fondations des murs, et par conséquent plan de l’église). 

Sans avoir la prétention d’épuiser le sujet, voici quelques observations d’ordre archéo¬ 
logique. à propos du texte de Oarjamin. 

S f>«. Autel de la cchambre du milieu» ou Saint des Saints. 

K Son autel est en marbre, long de six empans et demi et large de quatre et demi : il a 
quatre côtés sur lesquels sont représentées des images : faces d’un lion, d’un taureau, 
d’un aigle et d’un homme.» 

^ Je ne crois pas connaître d’autel paléochrétien garni d’images des quatre symboles des 
évangélistes, ou plutôt des quatre zodia d’Ézéchiel, L’autel étant symbole du trône de 
Dieu (voir commentaire de M. Leroy, p. yq), il faut plutôt invoquer les représentations 
orientales du siège du Christ, dans les images de la Vision d’Ezécliiel, par exemple, 
dans l’abside de Hosios David à Salonique, et dans les absides des chapelles de Baouît, 
ou dans celles qui apparaissent dans les Ascensions, le Christ qu’on y voit annonçant 
celui de la deuxième Parousie (cf. les paroles des anges, pendant l’Ascension) : c’est ce 
qni explique les zodia aux pieds du Christ, sur l’Ascension célèbre de l’Évangile svriaque 
c e Rabula ( 586 ), et sur une autre, taillée sur le linteau d’une église du v' siècle, kujour- 
d hui au Musée Copte, au Caire (photo du Musée) J, etc. Il faut surtout se rappeler la 
Ksedia di San Marco» qui est une oeuvre orientale (égyptienne plutôt que syrienne) du 
Cl siec e . comme sur 1 autel de Oarlamin, les zodia (ici, les livres qu’ils tiennent en 
lont des symboles des évangélistes) y apparaissent sur les différentes faces de l’objet. 


• Reprodiiclioiis peu satisfaisantes et desc-riptioii : Marcus M. Siniki Piciu, Guide annuaire du 
Musee mpe, Le Caire, tgSi, p. 26-27, pi- LXVIf. Nous espérons publier dans le prochain Cahier 
une etude sur ce linteau, accomjiagnée de très bonnes photographies (du Musée). 

( Rabaii, dans Cahiers archéologiques, \^1, iqS'i, p. 19 et suiv 
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Mais ' il est on an)Alrc ^ afTocto la forme d un fautoui! : trop petit pour un sïègt3 

réel, il a pu servir de relicpiaire, et en tout cas les reliefs qui le décorent (en dehors des 
cjuatre zodia, c est, sur le dossier, 1 Agneau devant l’arbre du Paradis, avec ses quatre 
neuves et les quatre évangélistes) évoquent bien le trône de Dieu installé dans le royaume 
futur. L’autel de Qarlannn, qu’on nous dit exécuté au début du vi‘ siècle, offrait des 
imagi's d’une inspiration semblable. Le texte alTirme qu’il avait pour auteur des ouvriers 
envoies de Constantinople, Faut-il en conclure que ce genre d’autels, ornés des zodia, 
était employé dans la capitale byzantine vers 5 oo? Ce n’est pas certain, car les ouvriers 
d’AnasUise envoyés en Syrie, ont pu y réaliser des œuvres de goût local. Mais rien ne 
s’oppose non plus à cette byjiothèse : la mosaïque de Hosios David, à Salonique, prouve 
que les quatre zodia pouvaimit être représentés, au v* siècle, dans le chœur d’une église 
proprement byzantine. 

S 6 à. Calice (?). n Vase royal » posé <r sur la pierre » (de l’autel?) : e une couronne d’argent 
l’entoure, avec trois cents médaillons sur lesquels est peint** l’économie de l lncar- 
nation. » 

En commentant ce passage M. 1 abbé Leroy explique qu’il traduit par cmédaillons» 
une expression qui signifie exactement » sceaux» ou «empreintes». L? même mot syriaque 
est employé pour traduire le tô vônia-pux de Matthieu, xxiii, 19. A mon avis, il est pré¬ 
férable de penser, soit à des pièces de monnaie véritables fixées sur la couronne d’argent 
qui entourait le vase, soit à des imitations de monnaies !*’. Rien n’est plus fréquent en 
effet, à l’époque romaine et à la haute époque byzantine, que des bijoux formés avec 
des monnaies; le Cabinet des Médailles possède une patère en or du ni’ siècle décorée d’une 
couronne d’imitations de monnaies. Et certes, s’il en était ainsi, «l’économie de l’Incarna¬ 
tion» ne pouvait y apparaître que sous forme de la croix portée par un ange, — seule 
image chrétienne qui, avant 5 00, avait figuré sur des monnaies. Nous croyons plausible 
cette bvpothèse, qui fait de toute croix une image de «l’économie de l’Incarnation». 
Mais 011 pourrait penser aussi à des bijoux qui rapprocheraient des médaillons (qui ne sont 
plus ni des monnaies ni des imitations de monnaies) décorés de sujets chrétiens diffé¬ 
rents. Je pense surtout à certains bracelets syro-égyptiens en argent qui alignent plu¬ 
sieurs médaillons, chacun avec un sujet différent; réunis, ceux-ci forment quelque chose 
comme un abrégé de l’histoire évangélique, c’est-à-dire de l’histoire — ou de l’économie — 
du Salut'-L Cette deuxième hypothèse est peut-être la meilleure. Mais nul bijou connu 
ne réunit trois cents médaillons, comme le voudrait le texte syriaque. On peut se demander 
si le texte n’est pas corrompu, et s’il n’y avait pas un autre chilfre. Mais non seulement 


Excellents cxomiiies ; \V, I)ksniso?(, A gold Treasitre of tke Laie Boman Period Jrom Egqpt, New 
YorL 1918, pl. I, Vf, \ II, XII, XIII, XIV, XVII, mi-XXVIIl, L. . 

Exemples : J. Masckho, dans . 4 ««a/cs du Sereice 'les Antiquités d'Egj/pte, g, 1910, u. 2 46 - 258 . 
Voici le choix de scènes qui ligurciil sur l’un de ces bracelets : Anminciiition, Baptême, Lrucifiemeiil, 
Femmes au Tombeau, Ascension. 
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trois cents, mais mémo treille méflaillons à sujets «Hangéliques me paraissent imiiro- 
bables, et s’il fallait s’en tenir à ces chiffres, des monnaies ormkîs de la croix me paraîtraient 
plus miisemblables que des images évangéliques enfermées dans des médaillons. Il reste 
enfin, la solution à laquelle pense M. Leroy ; les mômes sujets auraient pu être répétés, 
un peu comme sur les tissus à figures imprimées. Puisqu’on se contmitait qmdquefois, 
pour décorer un bijou, d’imiter à plusieurs reprises la môme monnaie, ou aurait pu en 
faire autant pour les images chrétiennes des médaillons qui formaient colliers et bra¬ 
celets. Mais je n’en connais pas d’exemple. 

Sans insister sur ces hypothèses, dont aucune n’est définitive, retenons les deux faits 
attestes par les bijoux conservés : la couronne du vase offert par l’empereur pouvait fort 
bien être ornée d’une chaîne de médaillons (monnaies, imitations de monnaies ou autres 
médaillons) et ceux-ci, soit chacun pris isolement, soit dans leur ensemble, figurer I’k éco¬ 
nomie de l’Incarnation n. C’est précisément les pays du Levant, Chypre, Syrie, Égypte, 
qui offrent des exemples conservés de bijoux, qui permettent le mieux d’imaginer l’objet 
de Qarlamin. Le petit cycle érangélique des bracelets syro-égyptiens du vi* siècle répond 
le mieux à la formule d’réconomie de l’Incarnation» employée par rauteur*syrien. 


§ 6 c. Chérubin et ciborium. Au-dessus de l’autel il y a un chérubin et un ciborium 
d airain supporté et soutenu par quatre colonnes. Au-dessus de l’autel est un lustre 
d or pur suspendu par une chaîne d’argent. 

Tout ICI est parfaitement clair, et le ciborium d’airain sur quatre colonnes, et le lustre 
suspendu au-clessus de 1 autel (sa chaîne probablement fixée au sommet du ciborium), 
sauf le «chérubin». Mais un autre texte syriaque, contemporain, nous a déjà donné 
1 occasion de relever cet objet!*), qui a dû être habituel dans les églises de Syrie, tout en 
étant particidier aux églises de cette province. Il s’agit d’une représentation, inspirée 
par la description de l’Arche d’Ailiance mosaïque, de chérubins inclinés au-dessus de 
J autel, comme ils 1 étaient au-dessus de l’autel construit par Moïse. Certaines miniatures 
byzantines, qui remontent à des modèles du vi' siècle montrent comment ces ché¬ 
rubins (en métal?) étaient fixés (ils étaient penchés au-dessus de la Table de l’autel), 
dans ces sanctuaires chrétiens d’Orient particulièrement attentifs aux souvenirs bibliques. 

8 8. Deux arbres d’airain devant le sanctuaire. 

«En outre, dans la nef, des deux côtés de la porte du sanctuaire, sont fixés deux arbres 
d airain. La hauteur de chacun est de vingt coudées. Sur les feuilles des arbres, il y a 

"> SouÿAito de .Sain(e-S(.|.liie (|•|•.lesse, .S XMII : Cahkn archéologiquen, II, igi», p. 3a et 64. 

/tan ’lIiindHiImlUm dir K. liibl. zu Berlin, 1899, p. 585 ; RAlIMA^i, 
dans neolcg,e uud Glaube .91a, p. 268 (cités Le Muséon, mVIII, igaS, m laS, n i 1 t 

Iiidico,>îo..sîp'lsll« 1 Pentateiiques et de la Topographie Chrétienne de Cos.nas 

fol. ai, p) ^ »««'«<«« délia lopografa Crisliana di Coma IndicoplemU,mhn, 1908. 
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place pour (les lamp(3s iivniblliantes; 180 pour cbaque arbre, et 5o chaînes d’argent 
(descendent) de haut en bas, auxquelles étaient (sic : au passé) attachés des objets d’airain, 
coirinuî (liufs rouges, cratères, animaux, oiseaux, croix, couronnes, clochettes (ou grappes), 
objets ciselés, dis(jues (ou anneaux). De tous (ces ornements) les uns étaient.d’or, d’autres 
(1 argent, d autres d airain : on n’en pouvait connaître ni la valeur ni le poids.» 

Ce passage me paraît être le plus intéressant, car c’est bien la première fois qu’on entend 
parler (hi c(îs arbres d airain, presque aussi hauts que l’église (2 5 coudées pour l’église, 
fio coudées pour les arbres) et qui se dressent à l’intérieur de la nef, des deux côtés de 
la porte du sanctuaire. Ces arbres artificiels, énormes, étaient d’immenses candélabres, 
qui supportaient chacun 180 lampes. H est d’autant plus possible que, cette fois encore, 
le modèle en avait été apporté de Constantinople, que la description par Paul le Sllen- 
taire de Sainte^Sophie y signale, au sommet de la chiture (iconostase) qui séparait le 
chœur de la nef, une rangée de candélabres en forme d’arbre. 

Je rappelle le passage de Paul le Silentaire (vers 855 - 865 ): <tEt au-dessus des 
colonnes en argent, à la hauteur de l’architrave, il y a un passage étroit, pour ceux qui 
allument les lampes; (un sentier) rempli de rellets brillants avec des (grappes?) de lumière ; 
celles-ci (grappes de lumière) peuvent être comparées à des arbres couverts de pommes 
de pin nourries par la montagne, ou à des cyprès aux branches luxueuses. Car elles 
(toujours les (t grappes de lumière») sont pointues vers le haut tandis que des cercles 
s’étendent tout autour, en s’élargissant vers le bas, jusqu’au cercle inférieur qui s’arrondit 
autour de la base; c’est de là que pousse la fleur qui a pour semence la flamme, et à la 
place de la racine vous verrez des vases en argent placés sous les arbres avec leurs feuilles 
en flèches. Et au milieu de cette forêt magnifique brille la forme de la divine croix, peixée 
par les traces terribles des clous». 

Il s’agit, on le voit, d’une rangée de candélabres fixés sur l’architrave de la clôture du 
chœur. Ils avaient la forme d’arbres sur lesquels les fleurs et les feuilles étaient remplacés 
par les lampes; celles-ci ont dû être distribuées sur plusieurs cercles superposés et de 


'‘EoTt xctl èivi KÎomv, iipodt 

(TTstri^ mp(ToÇopoi(7tv èirihpopos olpo^ 

(^atbpotCTiP dirocrTtA^ovcroL xopup^oiS' 

XSW 7 . 7 ip ^ Kwpoicrtv dpnps^é^craiv opoia. 

hsiihped TIS X'iXéfTStSV ^ à^pOXàfJLOtS KVTtXpi(T(TOtS. 

si<ri pèv ô^vxdpijva^ 'itsptrpo^dovai Se xvxoi 
evpXfTSpoi xarà fonôv^ STri AoiaOtot^ éA&i}> 

^ Trîpî TTpipror éX/ccrsTaf * évdsif èxî/roiÿ 
dvôos dvs^AioDjiTS mpttjTsopov . hè ptXv^ 
dp‘)vpéovs xpaTf}p<i^ virévsp^fs 
héi^hpsift wpcFoxépoitn, pécTOi^ 7 s pèv âXtrs&s d^poy 
dp^(X7ioy oravpoio tvtto? p^stTip^poTov 
èvyXïjvotcrt irsîTapp^w dtupataw 

Paul SiLKNTiAïUE, Descr, Saînle-Sophie, p. ài-àa (Bonn). Sf. G. Xyilis, dans Particie substantiel 
qu'il consacre à la clôture du chœur de ^iute-Soplâe, dans The Art Bulletin, XXIX, 19^17, ne com¬ 
mente pas le passage relatif aux candélabres en forme d'arbres. 

C> A. 
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plus en plus larges, <le haut en bas. Ces can( 161 al)res en arbnïs coniques sortaient de 
vases d’argent. A Sainte-Sophie de Constantinople et à Qartanim, c'élaient sdrenieni 
des candélabres du même type et qui, placés au même endroit (devant le sanctuaire de 
1 église), relevaient de la même ins|)iration. Nous savons par d’autres monuments (imagt*s 
de clôtures de chœur ou de ribona au-dessus de l’autel, sur le plat de Hiha en Syrie et sur 
les mosaïques des Conciles à Bethléem; une reprmluction en miniature du klronim de 
Saint-Démétrios, à Salonique, par un reliquaire conservé à Moscou) ' ' que des lumlmi 
en forme de cratère étaient fixés sur les parties hautes de ces édicules qui, à l’intérieur 
d(s églises, en encadraient les parties les plus sacrées. L’idée était évidemment de relever 
la sainteté de ces lieux réservés par l’éclat de la lumière intense dans laquelh* on les 
faisait baigner : comme la Jérusalem céleste selon l’Apocalypse (ai, 93; 9 9, 5), le chœur 
de 1 église (ou le tombeau du martyr) avait pour caractéristique première l’éclat de la 
lumière qui en émanait. C’est encore à la Jérusalem future, avec son jardin de jilantes 
magnifiques, que remonte l’idée des candélabres en forme d’arbres. Ces arbres paradi¬ 
siaques sont sur beaucoup de mosaïques d’absides du iv' au vi' siècle, sur les sarcoiihages 
et ailleurs, ou 1 on évoque le Paradis et la «Seconde Venues. On les retrouve sur les 
mosaïques de la coupole du siècle, au baptistère de la cathédrale de* Ravenne. 
où I on combine les deux formules iconographiques du paradis-palais et du paradis- 
jardin. Celte combinaison retient spécialement notre attention, parce que nos arbres- 
candélabres se dressent chaque fois à l’entrée de la clôture du choîur d’une égt ise. Le Saint 
des Saints d une église étant symbole du Monde intelligible ou du Paradis ceux qui 
ajoutaient à l’architecture triomphale de la clôture du chœur des arbres lumineux, fai¬ 
saient conune les auteurs des mosaïques paléochrétiennes de Ravenne que nous venons 

de lappeler et complétaient 1 image symbolique du paradis-palais par celui du paradis- 
jardin ‘ 

Avant daller plus loin, retenons que cette enquête rapide nous a mis en présence 

d un reflet matériel nouveau de la symbolique de l’édifice chrétien : au vi* siècle dans 

1 aire byzantine, et jusqu en Syrie, en dressant des arbres lumineiLx dans le chœur des 

églises, on attestait par là même qu’on y voyait une image du Paradis. C’est donc un 

témoignage qui va de pair avec celui de la soughha (hymne religieuse) d’une autre église 

de Syrie, Sainte-Sophie d Edesse^^). On se rappelle que ce texte nous avait prouvé que 

le plan et la forme d une église et plusieurs de ses aménagements intérieurs, au vi' siècle 

en Syrie, pouvaient être définis par des considérations de symbolique religieuse et cos¬ 
mique. J T Ü 

Le te.xte syriaque ne se contente pas de caractériser les arbres-candélabres. Il ajoute 


<' Sur les lumiiia en forme de cratères, avec renvois aux moniimeiUs, A. Grabar, dans Dumbarton 
Ual.s Fajierii, 5, igoo, p. sa-aS. 

, 1 '’2; Migse, P. 91, 668-669 

Lhiutlel du Hriiish Vliiseuin (add. m* siècle, représente la coupe d’nne iKisiliiiuc cl deux 

|.a ni.ci-s. pour l.fp.rer ; My,-ii||a Aierv, The ExaUel Mis oj South liai,,. Il I* ates. Friii- 

oolnn, |il. \IA. 

^ ' Cahiers archéologiques, IF, 19 ^ 7 , p. 3o et suiv., 54 et suiv. 
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(*(? rensel{jii(‘in(Mit extraordinaire : du haut des deux arbres d airain pendaient de nom¬ 
breuses chaînes d argent auxquelles étaient susptmdus divers objets en or, argent et 
airain : des œufs roug(»s, des cratères, d(‘s animaux, des oiseaux, des croix, des couronnes 
et des disqui^s ou anneaux, des cloclieltes (ou grappes). Le texte ajoute : rOn ne pouvait 
connaître ni la valeur ni le poids?? de ces objets. 

Celte fois, ni les nionuinenls conservés ni les textes relatifs aux monuments proprement 
Ijyzantins ne nous ap[>ortent aucun témoignage semblable. Il s’agît cependant d’un ren¬ 
seignement du plus haut intérêt : voici donc des arbres artificiels qui, là oii ils se dressent, 
évoquent le jardin paradisiaque, mais qui servent à supporter, non seulement des lampes 
(cette fonction ne les écartait pas des symboles paradisiaques), mais aussi des chaînettes, 
avec des quantités de petits objets liéléroclites qui, eux, ne sauraient d’aucune façon 
évoquer le Paradis. On pense tout de suite à l’arbre de No"‘l, avec ses bougies allumées et 
son décor habituel de reproductions en miniature d’objets réels suspendus sur les 
branches. S’il est exact que l’arbre de Nof’d moderne remonte à l’arbre qui, dans la mise 
en scène du r mystère ?? du Paradis, figurait l’arbre de Vie et l’arbre du Bien et du Mal, 
un lien génétique le rattache peut-être aux arbres des églises syriennes, ses lointains 
prédécesseurs. Mais nous nous garderons bien d’insister sur ce rapprochement, en nous 
bornant de signaler le texte syriaque aux historiens de Farbre de Noël. 

Quelles sont les origines des arbres de Qartamin? On ne saurait manquer, évidemment, 
de citer un texte célèbre du ii* siècle de notre ère : Lucien, De syria tlea, S 49 (éd. Didot, 
1884, p. 745) ^ Parlant des aménagements du Temple de la Déesse Syrienne à 
1 liera polis, et des formes que la dévotion des fidèles prenait dans ce sanctuaire, Lucien 
décrit un genre singulier d’holocauste. « Voici comment ils font le sacrifice : ayant coupé 
de grands arbres, ils les fixent dans la cour (îtaula?? du temple?); ils amènent des chèvres 
et des brebis et d’autres bêtes, et ils les suspendent vivantes sur les arbres; ainsi que des 
oiseaux et des pièces de vêtement et des objets en or et eu argent. Lorsque les prépa¬ 
ratifs sont terminés et les victimes portées autour des arbres, on allume le feu et aussitôt 
tout se met à brûler??. Lucien ajoute : r? on appelle ce genre de sacrifice irjp ou XataTra'î, 
brasier ou flambeau?? 

Les arbres de FégUse de Qartâmin pouvaient bien procéder des arbres du temple de 
la Déesse Syrienne ou d’autres semblables : ils en maintiennent les deux caractéristiques 
principales, en servant de luminaire et en même temps de support à des objets suspendus 


Svclip* Si èv avTî) Ttoiéoucri ' èKxô\l^avr£> èv -n) itùAp étyriert, fisri Ss 

ivéovTss üLÏyis TC xolI xii àXXcL xT)p*sy sx SsvSp^ciîv <rjsap 7 £ 0 \j<Tt * Si xn xai 

sTp^tTat xtxi xolï dpyvpsi TrotjjpstTa. Kir^otv Si çvTsAia iratvra TroitjtTCûvryi, TcspisvsiKyvrs^ Ta 

ipà TTspi Tst SivSpsot Tfvpï}v èvidtrt, Tdt Ss^ at/Tixat Ttàvrn xatovratt. 

Conlrovei’ses autour Je l'inlerprétalion tle ce levte : U. Düssidd (hitroductiou à Chistoire des /W/- 
ginux. Paris, 191/1, p. i 5 i} et Z. Mxyam {VarbtT sané et k rite de CAlliance chez les anciens Sêwifes. 
Paris, 1935, p. 35-^7.) insistent sur riiolocauste, tandis que Cari Clembx, dans Dec nlfe Orient, 37. 
3 - 4 , p. 3 i et saiiv., propose une IriiJuclion clilTérenle: toutes les explications lui senihlent incerlaines 
et le rite, sans analcjgies (heine \nuli»ga)[\i. 53 |. Le texte est ohscur, p. ex. Mpiolles sont ces r victimes 
portées autoui' clés arhres*? 
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à leurs brandies. IJ s’agirait d’un exemple frappant de transfert, dans une église syrienne, 
d’un usage projire à un sanctuaire païen du pays. On n’a évidennuent )»as niaiKjué de 
«convertir» cet usage, d’abord en reinplavant les animaux réels et vivants, et les pièces 


païen les feux des lampes suspendues à des arbres, eux-mèmes confectionnés en airain. 


En outre, en fixant ces arbres à l’entrée du cbœur, on les faisait participer de la sainteté 
du lieu, et on leur assignait même un rôle noui'^eau, à titre cbrétien cette fois, en les 


assimilant sûrement aux symboles du jardin paradisiaque. 

Il restait cependant l'usage des petits objets suspendus aux brandies, qui empêchait 
d’oublier complètement les antécédents païens de ces arbres-candélabres. Il se pourrait 
qu’on n’y voyait jilus qu’un décor, et ce côté esthétique devait jouer de toute façon, 
car tous ces objets en or et en argent suspendus à des chaînettes ne manquaient pas 
d’ajouter de l’éclat et de la richesse à l’aspect des deux énormes lumina. On pmise aussi 
à ces colliers et bracelets d’époque hellénistique et romaine (les exemjiles connus 
vont jusqu’à l’époque de Oarlâmin : un trésor de Chypre date du vi* siècle''*), sur les¬ 
quels sont suspendus de minuscules objets — vases, disques, croissants, couronnes, croix, 
animaux, oiseaux, etc. pour la plupart les mêmes objets que notre texte syriaque 
signale sur les arbres-candelabres de Qarlünnn. Tous ces «breloques» sont des orne- 
menls, et souvent leur groupement harmonieux sur les colliers et les bracelets trahit 


ces préoccupations ornementales. Mais il n’est pas douteux, d’autre part, que les jietits 
objets en question sont prophylactiques, et c’est dans ce rôle que la croix est venue se 
joindre aux autres figurations de types consacrés. 

Il est donc légitime de supposer une fonction prophylactique ou apôtropaïque semblable 
pour les bijoux suspendus sur les grands arbres d’airain à Qarlainin. Deux hypothèses 
se présentent a 1 esprit. Il s agirait d apolropées destinés finalement aux bijoux qu’on 
portait sur soi, mais qu on^ suspendait temporairement sur les arbres du Saint des Saints, 
pour les faire bénir par 1 Eglise : ce serait un autre procédé de «conversion» d’un usage 
païen. Mais on peut imaginer aussi, dans le prolongement de l’usage que Lucien observe 
dans le sanctuaire de la Déesse Syrienne, que les chrétiens de Syrie continuaient à apporter 
des olTramles d’objets symboliques qui remplaçaient les victimes réelles d’autrefois, et 
qu ils suspendaient ces objets sur les arbres, comme leurs ancêtres y attachaient les 
animaux destinés au sacrifice par le feu. La deuxième hypothèse me paraît plus satisfai¬ 
sante que la première, car aucun texte ne nous parle d’objets prophylactiques apportés 
puis emportés de I église. Par contre, cette deuxième hypothèse tiendrait compte d’un 
usage très répandu dans les pays du Levant et sur lequel M. René Dussaud veut bien 
attirer mon attention : cest l’usage d’attacher le lambeau d’une écharpe ou d’un vête- 


Metropolitan Miiscinii ii New York : [I. [Peihce et R. Tyleb, L'An byzanlhi, II, fijf. 170 i. - 

CO ec ion de Dnnibarlon Oaks, Wasliiiiglon, possède un collier avec amphores et un autre avec 
oiseiiix* ‘ 


01 KLOI KS OltSKRV \TJO.\S SI H I.K llKCOR DK l/ÈüLlSK DK Q\KTnri> 


91 



rnciit à Tarbro qui croît auprès d’un «lieu saintIl s’agit de maintenir ainsi la présence 
de rofTrant, qui généralement accompagne son geste d’un vœu. L’hypothèse d’oiïfrandes 
de ce genre expliquerait ainsi deux particularités du passage du texte syriaque qui con¬ 
cerne les <)l)j(*ts suspendus sur les arl)res. Comme le signale M, l’abbé Leroy, ce passage 
seul est mis au passé : on le comprendrait en admettant que les objets suspendus, que 
l’auteur du Uîxte avait devant ses yeux, avaient été apportés et fixés sur les arbres par des 
particuliers, en ex-voto de dates différentes, mais indépendantes de l’époque à laquelle 
se rapporte raménagement de l’église, y compris les arbres-candélabres. S’il s’agissait 
d offrandes de [particuliers, il est nature! «qu’on n’en pouvait connaître ni la valeur ni 
le poidsn, contrairement à tout ce qui fut réalisé sur l’initiative et l’ordre de l’empereur 
Anastase, le don généreux de ce souverain étant l’objet principal de la description de 
noire texte syriaque. 

André Grabar. 
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et sur la broderie de Gérone. Sur les deux inoiiiunents, la coiubinaison de croix, loin 
d’être identique, a été faite dans la même intention : remplir un jifrand espace avec un 
motif géométrique uniforme. 

Ija tapisserie de Cologne^** présente, sur les côtés, des représentations cosmiques avec 
l’Aniiée et le Gycle du Zodiaque. L’une de ces figurations est accompagnée d’un iiiagni- 
lique liseré orné de lettres onciales assez semblables à celles des manuscrits de Saint- 
Gall et à des formes irlandaises. Nous ne voulons pas discuter ici de la chronologie de 
celte broderie que l’on a fait remonter récemment au ix* siècle. Il sulïira que nous rele¬ 
vions la fréquence avec laquelle, selon Frowin Oslender, le motif « abstrait d de la partie 
centrale de cette broderie apparaît dans le groupe de manuscrits appelés les cBucb- 
beispiele» (livres d’exemples) et qui forment un liséré latéral comme une exaltation de 
la Croix, d’après cet auteur. Ce groupe de manuscrits appartient aux environs de Saint- 
Gall et date du ix* et x* siècle. 

Pour nous, ces parallèles ont une grande importance, car — on le verra — ce n’est pas 
le seul élément carolingien dans la broderie de Gérone : même s’il ne s’agit pas d’un 
aspect de plus de l’influence carolingienne, très importante dans la formation de l’ensemble 
iconographique de Gérone, le parallèle allégué n’en garde pas moins sa valeur. 

^ On voudrait en savoir davantage sur l’origine de ce thème dans la mosaïque de Thiers. 
Est-il possible qu’il ait suivi le chemin inverse, d’Espagne au cœur de la France? Ou bien 
qu il y ait été limité directement sur des œuvres carolingiennes? Nous ne croyons pas telle¬ 
ment évidentes les ressemblances entre les deux monuments, l’un hispanique et l’autre 
français, et nous sommes plus disposés à admettre que le motif de l’eau autour de !’« amour » 
de Thiers, ne correspond qu’à une manière très irrégulière et peu importante de repré¬ 
senter les ondulations de l’eau. Ce motif n’aurait donc rien à voir avec le thème du qua¬ 
drillage uniforme et constant de Saint-Cunihert de Cologne et de Gérone. 

Dans l’espace que recouvrent les Vents, ont été représentés des motifs triangulaires 
aux lignes plus ou moins ondulées, avec alternance de tons clairs et obscurs. Pijoan 
croii y reconnaître des nuages, d’un type qu’on retrouve également dans la miniature 
mozarabe. Le parallélisme a été bien observé, et nous retenons ce rapprochement. Dans 
les miniatures des Bibles catalanes ces formes sont attribuées aux montagnes sur 
lesquelles se jouent certaines scènes bibliques. La broderie de Gérone doit ce motif à 
des sources purement hispaniques. 

P. DE Paloi,. 


Frowix Oslesder, op . etl . 

m’ P- 7 ‘ - “ Pijoan-Guüiol Ricard, op. cil., p. nb. 

ftEi'ss, Die Kalalameche Btbelilluslration, op. cil., pl. I : Roda, fol. i. 


A St. P. KYRIAKIDIS 
en hommoge, 

à l’occasion de son jubilé universitaire 


UN 

BAS-RELIEF BYZANTIN DE DIGÉNIS AKRITAS' 

par 

St. PÉLÉKANIDIS 


Pendant les travaux de restauration et de rétablissement dans sa forme ancienne de 
l’église de Saint-Catherine à Saloniquenous avons découvert dans le pavement a 
l’entrée du minaret la plaque byzantine sculptée sur les deux faces que nous publions 

(fig. 1 et 9). 1 • . I L A ' 

Cette plaque, qui mesure o m. 97 X 1 ra. o3 X o m. 10, est brisee sur le haut côte 

gauche et détériorée en plusieurs points de son cadre. De même, sur les représentations, 

le visage et certaines parties du corps de la fi^re humaine sont détériorés ainsi que 

l’extrémité de la queue et l’un des pieds de derrière de l’animal. 

Sur un côté de la plaque est représentée, entourée d’un cadre, une croix posée sur 

trois marches, dont les côtés vont s’élargissant. Cette représentation est, à mon avis, la 

première qui ait été sculptée sur la dalle ; elle doit remonter à l’époque paléochrétienne, 

et ne sera pas envisagée dans la présente étude. 

Sur l’autre côté (fig. 3), en haut relief (hauteur maxima o m. 007, hauteur moyenne 
0 m. o45, hauteur minima o m. 02) est représenté un guerrier vêtu du (lorica) ; 

lequel est formé de petites pièces disposées parallèlement jusqu’aux rems, ainsi que de 
courtes ailettes qui tombent jusqu’au-dessus des genoux. 


* En donnant à M St. Pélékanidis l’occasion de soulever le problème de l’iconographie de Digenis 
.\kritas, la direction des Cahiers archéologiques se propose de revenir prochainement sur 1 imagerie 

byzantine inspirée par la littérature épique. , . , 11 « ar 

'S. Pki.kihnii*is. bir.iinliue lîpsearckes m Aorihern Greece, dans Airheoloiry, II, n * 9 ^ 9 ’ P' 
et siiiv'.; Ch! Makarosas, Wpxsaoè^ixà Xpoviui. dans MaxeW* 11 , 1961 p. a i; Ch Deuwe, 
Travaux récents sur les monuments bifzimliiis de la Grèce (iq.lS-iqi;), dans BpuutUon, Xl\, 1919, 
p. :i 6 o- 36 i ; B.C. II., lAXMAXll, iq'ty-.g'iS, p. 4 oo. m-, lAXIl, p.- 53 i. 
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second lion ou lionne ou lionceau, comme sur noire pièce"’. Une autre interprétation 
que l'on pourrait avancer, serait la lutte de Samson avec le lion. Dans celle-ci les Peres 
de l’Église latine, comparant Samson à Jésus, envisagent la lutte du Bien et du MaU*’. 
Mais le principe et l’évolution de cette représentation avec Samson représenté comme un 

Héraclès, exclut également cette interprétation 

Il est donc nécessaire de nous tourner vers d’autres sources écrites ou orales qui auraient 
été suflisamment connues pour pouvoir inspirer 1 artiste. 

Je crois que l’épopée de Digénis Akritas a pu être une telle source ; dès le x* siècle, en 
raison de son caractère populaire et héroïque, elle s est propagée dans tout le monde byzan¬ 
tin et un peu plus tard chez les peuples slaves"’. Dans cette épopée, Dlgenis est décrit 
comme le type idéal du héros àpxtov ts *al evyevovs, ad^povos xai dvSpuov. Ses actes de 
bravoure et surtout la légende de sa lutte contre les bêtes sauvages, expriment des 
vertus royales et celles du chef, dvSpsias, iHs acûippotTÛvns xœ< Çpovtjareiifs^^K 

Je crois que noire relief représente la lutte de ce héros symbolique de 1 hellénisme 
médiéval contre le lion. 

Voyons comment est décrit, dans Tépopée, cet acte de bravoure et si la description cor¬ 
respond bien à la composition. 

Comme texte de base, j’utilise le manuscrit de Grottaferrata (G), le plus ancien de ceux 
qui sont actuellement connus, en faisant état des diverses autres variantes Le texte G 
dit du costume de Digénis : 

y i i5t to ÙTToXovptJtOP tfro ttoXvs b xavcrcijv 

xa} roLS TToSéas la)(Vp6j$ Trrj^as eh to ^copdpiv 
xapLtfXavr^txiv ^OLpLrjXov jSaXàr ets rb xeÇdXtv» 


J. iiûL, Trnvuux Héraclès, p. 55 1. 

S, pELEk-^Niürs. /. c., p. 853 , n. a. 

11. Omont, Miniafures des plus anciens manuscrits grecs de ta Bibliolhè^pte ^latimale, Paris, 191 ‘i, 
pL \LI\; Jahreshencht des Kunstgercerbe-museums der Stadi Koln^ 1912, p<. eLsuiv.; Zeitschrift fitr 
christliche Kunsty XMil, igoS, p. 227 et stiiv.; K. Kinstle, Ikonograplùe der christlichen kunst, 
Freibni-g-im-B., 1928, I, p. 297 et siiiv. (bibliographie). 

S. Kykiakides, Ô kxptTaç, Athènes, 1926; P. Kalonaros, BacriÀetoÿ Styevrfs Axpiriiç, 

Alhènes, 19^11, I. Voir aussi l^nti'orluction (biljliogi’îiplûe); H. Grégoire, Digénis ^ikrifas.^ dans The 
Byzantine Hpic in Ilistory and Poeiry, New York, 19Â2, y et suiv. 

A. Grabar, Veînpereur dans Varl byzantin, Paris, 1936, p, 67 et sulv.; J. Sthaub, Vom Hcrscher-- 
idéal in der Spàiantihe (Forschungea zur htrehen- Und-Gclstesgpsckicbte), Stuttgart, 1939, |). i 55 . 

liCS diflérenles vai'iantes ont été découvertes et piiljliées : Trébizotule : E. Sathas et E. liEGHANo, 
Ijes exploits de Digénis Akritas, Paris, 1876. — Andtvs I : A. Meliarakis, hatJtXeios ^lyevr^s Xxpîraç, 
Alhènes, 1881. — Oxford : S. L 4 M Bros, Collection de ivmans grecs, Paris, 1880. — GroitafeiTata : 
E. Legrand, Les exploits de Digénis Akritas, Paris, 1892. — Escortai : D. C. IIesseling. 

III, 1912, p. 537-60^1, — Andros II : D. Pasciealis, Aaojpapia, IX, 1926-1928, p. 3 o 5 -Vio. Elude 
comparée des vai*iantes et publication AI : P. Kalonaros, /.<?., I, ii. Alhènes, 19^11. Pour la biblio¬ 
graphie, cf. IL Grégoire, Byzantion, V, 1929-1930, p. 327-346; VI, 1931, p. 48 i- 5 o 8 ; VIL 1932. 

S ’. 287-302. S, Kvriakidis, AoLO^pa^ia, 1929, p. 627 et suiv. Du nîéme, kxpiTixai MeXiriti, dans 
liscellana Giovani Mercati, Cilla del Vaticano, 1946, Lillerafnra e storia hizantina (Extrait). Parliculii*- 
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Và ins. E : 

1 ^62, Kai yopyby èyuptaa xdi Ü^ipe^T, Xouptxtp 
^rjcrxdpïjv è^àXa TSpitvovy xaBaptov 
TrpdcTtvov ipa^drtxov êisdvoif eh to Xovpixtp 
oi piÇes bXbxfvaa Asovrapiot 

xai ri xofiTtià bXox^fi^vra iiè tI fiupyaptrdptr. 

Ces deux pssages qui se complètent décrivent le costume du héros que n^présente 

aTiis^'' quÏ a été dit, notre héros porte le Xoop.'x.^ ou AO,pUtov, soit le 
•ivec des yaorpi'ct ornées de pierres dont la ^roSéa. dans sa partie de devant, a ete rele 

et enserrée dans le Kwdptv. Sur la lorica, il porte le ^varapnv ou ^.Xov- 
''1® nJÙ ae B.8-l.d ,Si .boutit à des franges * décm.ives aux nches 

''TlTêie le cou el les oreilles du héros sont protégés par une eoilture bassej». -«nsi 
véln DÏénis est ^rét à affronter, en dehors des ours et de la hirhe, le hou ou la honu^ 

(ms. G) : 

^ 161 . AsW psytanos 

xcù svBis Tisptecrrpd^ntrav iSe7v Tor ayowpirÇtr. 

3 , 07 . Ô 6eiOi rov Tèv iXdlAr,aav‘ éA6è -réxvov Ms 
xa\ rà vexpà xaTaXe»|oi/, ëx^f^ev a^Xa Ç'üvra 
èv oTs SoxipaXovrat Tÿv sùyevôiv oi Mes. 

O iraïs ivreicexpivixTO Xéy<i>v aCrÿ ‘rotaSs . 

« el Biknaa 0eoS i<rù toS ev3oxoCvros icdwa 

„el ix<^ roû Trarpis svx>iv TÜfs x«Xhs ^HTpàs pov 

.vsxpèv S<nr«P 

« xcciippn^s è/<?ovs sis TOP Xëovra intcsysiv. 

« Kai Uyst Tbv b Osîos tou : « ênapop Th <tou 

,oa,.,„ en » gai ro„«,„e .IrronoHI. « h r-.lo,, de. ..ri,odes, .f- S. K,.a..- a.exe-.. 

,’„»tpLt'“.sprd. .h..ax (Wir,,) .1 çeu. :i'.io. 

W fia>Sa/T);v genre «le costume orecieux <le , ® „X««lxnn>, cf. Constdntin Porphibo- 

LLa««xLl«xmv ou on 


GÉNkTE Le. livre, îles . 


/io4, 4i5. 
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çt oSro$ ovK êoTt SAa(po^ tva lèv a-yitrï^s \it(TQV* r» 

EiîWs Sè i vscirepos TOiévSs X6yov ê(prj ' 

«Ô Qebs OVK dSvvctret, Ôsts (àov xol] avÔévra^ 
tt TrapaSovvat sis KaOoLTrsp ko} iKSivov^ v 

S tSo, Ka) Tà (nraOiv Spa^duevoSf Ktvd Trpbs rh Btjpiov 
Orav Sè ê7rAt}(TiaŒ£jf dnonriSi 6 aswv 
xai ycL^CLvldds TTfv oùpdv iSsps rds irXevpds Toy 
pLsydXct ^pvx^^dpLtvos sïs 70v véov i^i}A$Sy 
Kpovsi Tov xarà TiAïipœs sh ry^v pLStTiav 

KOLi StSiT^^^Lo^y} î7 ®XP* dffxrov xaT<y, 

Ce dernier passage permet d’interpréter quelques autres détails de notre composition. 

i” L’attitude du héros, lequel, Lien que luttant contre la bête féroce, tourne la tête 
dans le sens opposé, ce qui est contraire à la >Taisemblance. 

A mon avis, cette position du corps et de la tête, bien qu’on la trouve souvent dans des 
reliefs plus anciens, a été également imposée par le texte. En effet — selon toutes les 
variantes de l’épopée — le héros, avant le combat, s’entretient avec son oncle, en disant 
(ms. G) : 

S 1^8, «ô 0eè> OVK dSvvajslj BsHs pLOv xaî avBiv'va 

tt TTapaSovvai sis xctBdfïïsp xaî èxsXvov^ 7 ) 

9 “ La position de ses pieds qui correspond a la phrase xivd '/rpos to ôïjptov, 

3 *^ La position et l’attitude du lion qui lève la patte droite, bat la queue contre son flanc 
et ouvre la gueule pour rugir, ce qui permet à Digénis de tenir ses mâchoires écartées. 

Jusqu a présent il y a un accord parfait entre les textes et la représentation. Mais il y 
a d autres détails de 1 image qui ne peuvent pas être interprétés par le texte du manuscrit 
G lequel, ainsi que nous l’avons remarqué, ne fait mention que d’un seul lion, et montre 
Digénis tuant le monstre de son épée, tandis que sur le relief, on voit deux lions—un mâle 
et une femelle ou un lionceau, et on constate que Digénis s’efforce de maîtriser l’animal 
en le prenant par la gueule. 

A mon avis, ce désaccord de la représentation avec les manuscrits G et Escorial (E), 
en ce qui concerne le nombre des bêtes féroces et le mode d’extermination du lion n’est 
qu’apparent. 

En effet, en ce qui concerne le premier point, les manuscrits de Trébizonde (T) et d’Aii- 
dros (en vers) Ai mentionnent au lieu du lion, une lionne ou un lionceau. 

La varianle de TEscoml (E) est en accord avec le texte de la variante G. 
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Ms. T. : 


Kai Tavra Aéyovrss^ Ssivtfv /Jaivav sJSov 
sis 70 xoAdptv ëvSoOsv paivopévnv xa) uxuavov 
xcLt vTTSO'TpixÇTjo'av svBis iSsîv riiy dyovpir^iv» 


Ms. A I : 


S 1 â •y 1 . KaJ TavTct Aëyovrss sis ÜXtrv tovs t^p vixnv 
elSov Xsoiivav crxArjpdvy ixdÛsvSe uè uxvpvov 

xoà V 7 lS(T 7 p(i^ï}G‘ 0 LV SvBvS sl^OV 70 V véov 70 V 70 V, 

Kii accord donc avec les textes ci-dessus, nous avons deux animaax, la lionne et le 
lionceau. Ce dernier est rejirésenté sur notre composition derrière le lion, tandis cpic 1 epi»- 

née ne parle nue de la lionne (voir ci-dessus). 

Bien qu’il ne soit pas nécessaire d'avoir recours à d’autres interprétations, atlmeltons 

nn instant que l’artiste ait sculpté un lion sans s’occuper de son sexe. Nous aurons dans ce 
cas l’appui du texte des variantes T et A i, lesquelles, immédiatement en dessous et en rap¬ 
port avec le môme épisode, ne font plus mention de la lionne mais d un lion. 

Ms. T. : 

(J.'».'). EüWv rtiv (TTtStiv vpaxo xal wpè» ihv Tpex,-* 

xa< txe atÎT-jS iiyytcreVf êmfSiicrsv à Xewv ^ 

xai àriJtA'jicras tUp ovpàv ai/TOÜ tU rnv nXevpav rov 
fJLsyac Tèf psov stt^àSsp. 

Kt ms. A I : 

S liija. Evâùÿ TiiP <ntSvP èariKvvs xnt itpos 6 npîop 
xal ÏTe aÛT'p ^yytc^ep, i^rnSvirep à Xèwp 
xuù mtul'Jaas ovpàv xaTa ràs ^Xevpds tov 
xaù (xsya ^pvxv<râfispos àpfiv'Sv vpos top vtov. 

A„l«...e„l ail, dans le» deux <•.», I. reprfeenUlie» du relief se trouverait eu ,.lci„ aerord 

LTrestà e«^er le mode d’exterminalion de faoimal. Toutes les «»'«"'« ':“ 2 - 

lerll qui peudaut la luUe, Diljénis a fai. usage de mus S 

Lue arme queleouque. Or, dans toutes les variantes f f P» 

ne demande pas d'épée, mais s élancé, sans arme, ronlre 
Plus particulièrement, le manuscrit O, dit ; 

S i-jh. Kai dpfinos ^t<pous 


f) Al, i'i 8 'i : 


K« WW* êi’iri»- âlppwas onh- îs o 5 t« 









< a ri J K n s : j » k( > u x; j s 


que I arhste a voulu traduire dans son lv.« il: f , ‘ ‘ ««"‘uiuiio 

celte croyanre. Mais il a fallu reprc^senter col.unelf Ic^yrLTin e r^T’ 

<■1 irs ,le„Ti,„i„„s ,io « r„, „„ ,1 VvIcL.Iner l« 


apna^e vapeuHs àc tov rrrCfimos 


ou le ms. E : 


^ » 

7 7 •>. Tè xrra(.<iyovlov yovytv n,^vu xpa^-rei rov 

£is pspr, t6v i^Txtasv, ^e'Ksc xai Os^^peT tov. 

autdp'urle;;:; rouvau 3 rt'e 

'g-.orer quelles hêtes exactement DigéninS aZ^^ J"tte, et 

autres par l’épée ou le LMon. C’esAinsi qu’il a irêtr^ 

dojdnrant avec ses mains les mâchoires X iL """ ' '-ros 

tcd qu’il appararirs^lHeXlm^vl^de %ânis ainsi 

cennere lamentation du héros acritique, déjà rorLlste\X"(2“A ^ ^ 

<n>Wro 

feoo é'.eaxoâs 

avec des épisodes de l’épopée de oLlis identifiée jusqu’à Jiom 

£ frs - '—V - => 2=;-vtll'èîi; 


T iâ 84 : 
A IJ : 


®Pf«;<re wpôs X,;., A^a«.«, 


Kai û<Tii> e/ir£t> aiîri ri i/iA-,.. •' 

K«uc.*.s, A/i. rofe axoXio^'' ^ (P.«a.*us, Aa^p,^/,, ,X, 

^ * J, P» 07 et surv. 
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L’interprétation iconogra[)hique du sujet de ce relief facilite la détermination de l’époiiue 
à lacjtielle il a été sculpté. ^ 

Les coniposilions byzantines qui ont des rapports avec notre représentation, en ce (|ui 
tourlie au sens et a 1 indication du lieu, montrent* sur la plupart des points,. les mêmes ana¬ 
logies avec notre relief. Le coffret en ivoire de Troyes traduit de la inéme façon le paysage 
de buissons La seule différence à signaler est que sur cet objfît on A'oit deux troncs avec 
plusieurs brandies, tandis que sur le relief de Salonique, il n’y a qu’un seul tronc mince 
qui se termine par des feuilles en forme de trèfle, comme sur la petite plaque en ivoire de 
Paris représentant Héraclès. Ces reliefs datent, le premier du x® et le second du 
xr siècle et ils suivent, en ce qui concerne l’interprétation de l’espace et du paysage, des 
originaux orientaux plus anciens 

De même, le costume de Digénis est à peu près le même que celui du guerrier du coffret 
de Troyes. Tous les deux montrent également la lorlca aux ailettes* le casque bas et IVîTiÀ^k^- 
ptxtov, lequel laisse parfaitement libre le thorax et les mains, et est fortement soulevé par 
le vent. Sa terminaison en hémicycle avec trois plis profonds, superposés, a été figurée de 
la même façon dans tous les deux. 

Malgré la différence de la matière, de l’usage, de la provenance et de l’époque d’exécution 
de ces deux monuments, on peut remarquer la même façon de rendre le corps et surtout 
les bras lesquels, depuis le coude jusqu’à leur extrémité laissent à désirer au point de vue 
de I anatomie. Ln effet, les mains sont larges et peu naturelles, les doigts sont indiqués 
très sommairement. A un moindre degré nous retrouvons cette incapacité de l’artiste 
sur les quatre faces de Tivoire^'^^. 

U représentation que l’on voit sur le coffret en ivoire de Darmstadt offre une 
grande parenté avec le relief de Digénis dans la façon de rendre les mains et les pieds. Ceci 
SI? remarque particulièrement sur les représentations du théâtre et de l’Ascension 
d’Alexandre qui sont du même type. Ici, comme sur le relief de Digénis, les mains et surtout 
les pieds, sont rendus par une proéminence aplatie du marbre et de l’ivoire, de telle sorte 
que ces membres, au lieu d’être arrondis, sont plutôt carrés. 

Des caractéristiques analogues, qui paraissent avoir été de règle aux xii* et xiii® siècles, 
distinguent la plupart des œuvres de la miniature et de la sculpture de cette époque. 
De même, les proportions du buste de Digénis par rapport à la partie inférieure du corps 


0 . Duthuit, Ü" F. VoLBACi! et (î. S\i.LKs, Art byzantin, Paris, p. â6, pl. af). 

K, Wkitzwanx, Oreek Mythohgy in Byzantine Art, Piîncelon Uüivei*sity Pœss, icjài, |.l. \LVII, 

%• ‘7j>- 

Fr. Sakkk, Die hunal des Alton Porsien, Iterlrii, 19^0, pl. io 3 - 3 , 108, cf. p. 5 »L pl. n 3 où 
Pindic«'ilion du lien et du paysage se fait jMir la lignratioti dans la partie inférieure de la œpi^entalion 
d'une pci il e prociuinenre si y Usée. 

Sur l'analomie inexacle des mains el des pied'* dans i'arl byzantin, voir S. Pelekamuis, Àpyüpà 
Tttvixta TOV XIovéts/ow MTTSvatXî;, dans Àpp^. K^?;u,, 19^1^-1964, p. 54 , pl. I: K. \V«iTZiiANN, /. c., pl. LIX; 
(j, DuTiii’iT, IP F. VoLnAcii et (i. Salles, /. r., p. 48 , pl. 34 . 

(i. DiiTinuT, JP VoLBACH et G. Salles, /. c., p. 5 o, pl. 38 , B-D. 

Karl y Otristiau and Btfzmitine Art, an ej'kibilion held at fhe Balùmore Mnseam of Art, Baltimore, 
19/17, p. /i 3 , n* 118, pl. XXIV, 43 : n* 119, pl. XXV. 
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ft des pieds s’éloignent de la réalité. Tandis que pieds, jarrets et ruiss(>s sont allongés, 
on a l’impression que l'abdomen fait totalement défaut et que la poitrine rommenee aussi¬ 
tôt après les reins. Je ne connais pas d’autres exemples de ces j>articularités. A nuui avis 
les proportions niallieureuses du cou n’ont pour cause qu'une erreur dans l’apprécâation 
de la hauteur de la plaque. De même, la tète de Digénis dépasse la bande suftérieure, tan¬ 
dis que les extrémités (b‘s pieds empiètent sur les l)andes inférieures du cadre. 1/artiste 
ne semble point en être gêné, parce qu'à cette époque la conception orientale «le l’espace 
est encore prépondérante. Cette conception dispose les formes sur la surface indépendaju- 
ment du cadre. Ce sens de l’esjjace se fonde sur le princ,i|)e de la pers)iective à vol d'oiseaié' '. 

On observe également le même trait da'is la disj)osition des li«tns, ceux-ci dépassant la 
partie su|)érieure et latérale du cadre. 

Ici, le relief, bien qu’également distant de l'arrière-plan et du héros, donne pourtant 
I impression qu’il est plus bas. Celte différence apparente a pour cause le fait «rue l’arrière- 
plan a été rapproché du relief, ce qui réduit l'écart de profondeur entre les deux. Il est 
curieux que dans l’art byzantin et oriental, le dessin et le volume des représentations 
d’animaux, sont pour la plupart exactes et plutôt naturalisU's'^l 

Kn tout cas, sur notre plaque, les animaux (sauf une légère contraction du [iremier lion) 
ont été rendus avec exactitude et douceur. L’artiste s’efforce surtout de mettre en évidence 
la partie lisse de la peau et les articulations. Il ne veut point s’éloigner de la nature, essaie 
au contraire de rendre la surface nuancée d’une chair souple, et par des ombres presque 
imperceptibles obtient l’impression du naturel. Ce rendement pictural s’observe même là 
ou 1 artiste est obligé d’insister sur la fonction des différents membres. Par exemple, lors¬ 
qu il reproduit les tendons et les os de la partie postérieure de la cuisse du lion, lesquels 
doivent être rendus avec un soin particulier afin d’exprimer l’effort de la bête dans sa 
lutte. La ri«bc crinière, elle aussi, est rendue d’une façon picturale. Malgré ce souci, 
aucun élément anatomique n’est différencié expressément de l’autre et cela contribue à 
l’unité de la représentation. Le même sens pictural est observé dans le rendeimuit de la 
tête du lionceau, bien que sa disposition de profil et l’ouverture de la gueule aient obligé 
1 artiste de recourir à une stylisation plus accusée, en tra«;ant notamment quelques angt«‘s 
énergiques autour de la bouche. ’ 

^ La douceur de la touche habituelle du relief de Digenis peut être obsi^rvée sur 
d autres œuvres du xu et du xin® siecle>*^. Notre plaque rappelle à cet égard deux ndiefs 
du Musée archéologique d'Istanbul Le premier, provenant de Constantinople, repré- 


S. Pklkkaxiüis, To Ài < 7tov roi îipmÀéovs , l . c ., p. «.v8 et suiv, 
Le problème «loit Caire l objel d'imc étude parlicalière. Je cioi 


ois (|iic la repriiseiilaliiin roriccle 


lig. 2(). ... .. ..J..., .../...JJ. 

n. Me.xdki, , /. c., p. iyS, 1^179 et àSa. Le dernier bas-rtdiel, «iiii reprcscnlu Daniel enli'C les 
lions, pitivienl. ainsi «,u une pure parallèle, «le Thasos. Mcndel est d’avis <pi'il n esl pas possible «le le 
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sente deux lions déchirant une vache, le second, trouvé en llilhynic, représente un lion 
dévorant un daim. Ces deux reliefs olfrent la même techniipie que le nôtre. Tandis que 
les corps sont rendus de façon picturale, les têtes et surtout celles des lions ont une plas¬ 
ticité intense. Ces reliefs, attribiœs, non sans hésitation, par Mendel à une date antérieure, 
doivent être, à mon avis, dati's plutôt du xi' siècle ou du xii* siècle. Ils offrent, ainsi (|ue 
nous le verrons tout à I heure, tous les éléments d’une techniipie «pii se rencontre égale¬ 
ment dans la grande peinture. 

Plusieurs reliefs de Saloiiiqiie de Tlièbes et d’Arta'^) restent dans la même série 
de sculptures, particulièrement en ce qui concerne la lechniipie du bas-relief. IjO diffé¬ 
rence entre les deux groupes est que, tant au point de vue du travail que du rendement, 
les reliefs du Mus«*e arcliéologique d'Istanbul sont plus soignés et bimoignent d'une plus 
grande compréhension du relief. Celui de Salonique surtout, et ceux de Thèbes et d Arta 
montrent une pi-édilection pour le décoratif, et de ce fait ils accusent une certaine rudesse. 
Celle particularité nous oblige à placer ces reliefs h la fin du xii' ou au xiii' siècle. Le relief 
de Digénis se place, je crois, entre ces deux groupes. 

Il s’apparente plus étroitement aux reliefs de la Grèce et ne se rapproche de ceux de 
Constantinople «pi'au point de vue morphologique. La tête du lion de la plaijue de Sainte- 
Catherine a les mêmes caractéristiques et la même technique que le bas-relief des lions et 
de la vache de Constantinople. Dans les deux cas, la crinière se compose de houppes four¬ 
rées, «lui sont sculptées de la même fiiçon et avec la même manière de concevoir le volume. 
De même, la tête est semblablement placi*e. Elle est tournée de front avec une contraction 
peu naturelle du cou qui fait projeter en avant le corps de l animal. En ceci, les deux reliefs 
suivent une vieille tradition orientale qui se retrouve dans la toreutiijue des Sassanides <*>, 
dans les tissus copto-sassanides et frécpiemment sur les étoffes de Byzance Ces éléments 

orientaux s’observent encore après le xv* siecle '“b 

La stylisation intense du visage de la bête se retrouve également dans les lions en 
mosaïque du palais du roi Uoger II à Païenne avec lesquels notre relief se trouve en 
plein accord de techniipie et de forme (attitude du lion vu de trois-([uarls, position des 
pieds et de la queue et la large houppe de celle-ci). De plus, le rendement plasti(|ue de la 
tête, bien plus naturaliste dans notre relief et plus intensément stylisé dans la mosaïque 


Queljues 


ffiqiie, et «ians une petite collfwtion du couvent de Vlalailon. 

b) Ürlvndos. AB ) IE , B', 19:50. p. 1:57, lig. 7, 8, p. i 5 o, fig. 10 et 11. K, 1939-1940, p. i 3 o, 

(iff. la, p. i 3 a. lig. i 4 , p. i 4 i, lig. aà; G. Somioo, Apx- 192^; P- 

' F. Sarrb. i c., p. 63 , fig. lia. p. . 64 , lig. laS; S. Keix.acu, /. c., III, p. 010, 5 ii et Oiû. 

(*) 0 . vüK Falkk, KuMli'eschlchle der Seidauri-bem, Berlin, igai, 7, lig. 4 a 11, lig-aa, DD. ne 
tissu, portant le n" ai6. malgré des opinions contraires, provient, à mon avis, dun atelier byzantin. 

H appartient au xu* siecle. 


11 ftu AU ^ ri - O lî I VUlf 

Cf. Fr. Maclkr, L'enhminure arrnhioniie profane. Pans, 19*10, P* ? I,; J; . . 

p. Muratofk, La peiiilitre hÿzaitiiie, Paris, iijllô, p. 106, pl. CW III; J. bTRZVCOwsKi , /tsiens 

bildende kunxt, Augsbio-g, ig.'lo, p. 034 , fig. 670. 
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(le üoger II, nous oblig[eiit, je crois, à accej)fer non senleineiil un nrotolvpe coiniiiin, 
inais ia inônic Ufüo, *'* * » 

Noire reclierchc nous .î fait conclure (|ue noire relief avait subi une iniluence orieni .l.. 
et ((ml remonlait au xii'siècle. Mallienrensement la connaissance insulfisanie de la nivi, 

. ii((ne byzaniine ne permet pas encore de resserrer plus (‘troiteniont les limites clironoil 
gKjues. Mais la parenté étroite de notre bas-relief et de celui des lions du Pala/i^o Ite ib' 
de Palerine qui remonte au milieu du xiC siècle, permet, je crois, de situer eCteme 
notie lelief dans la première moitié ou vers le milieu de ce siècle. 

a (laie que nous assqjnons à notre relief pose à nouveau le problème nue voici • 2, 
quelle (.‘poque remonte la première illustration de répop(‘e de DiVénis’? 

I t^’oignage de César Daponle nous jiermel d’alliriner que,'de son temiis il exist iil 
des manuscrits illustrés de lépopéu de Dinenisi" D’infi-» LJ l . * ’ 

Je I» lin du xivÜe'l^^' ’ f"'' '™ ""*■ "" J'»"l.es 

.nit ,-0 mnilié „„ dn .nllTen du ,,,3'!!: T ’î ‘I"? J* 1"^ 

Inzanüu qui edt M signalé jusqu'à ce jour. relevanl do l'ai l 

de licauconp anlérieure"!j '!!>•'siée™ fl' uu’c|7à'”"* '"»"“serile esl 
dailicnrs logi.|„0 de siiunust.I une U , , « «l 

i-einonter aux illustralions des telles du n^m^'w ** 'r ''‘‘P*'(®i^'**"l'nns devaient 
In «f sfe le (sans q„'o„ pùisie n^rr <1»"' «dinetlre que ,.end„nl 

de l’époque de Oigénis Aln-iia uni nul * P des inaiiuscrils eiiluiniiiés 

valeutl ie pièces'de céîauiiqù^Ai™ ne':; J »“>' -"l|'lnn.'» et ans dfco- 

saufs dans notre conniosilion^comme le rLi /’ J"' l"-t‘S»'nce (réléinents arebai- 

de chasse du V sièclj et d" ; le voit dans les scènes 

tude et l’aspect du lion, l’indication du pa^ge! 


WAV. «St A, (,i «.rÆ'i'-T 

I, II. ^ T * » J’ ■‘i’- AWBims, Coi/ection de 

Tti t" "»v «0'*8 p. 087 ’ ' Tè i,.ixrope,. to« 

J M. Alisnn ^BA^TZ. Le. '' 

' ' A. Xv\cm'oi:i,od. /. c,. Il "iSc, 

{') /'L r ' ’ r* <'Oy, 

t” li. tiiTZaiN,' XI. p. ..i,, ,|ij 
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L hypothèse selon la(|nelic les images inspirées (lar des passages de l'.'•popée proviennent 

(le malinscrits anterieurs au xn* siècle, est très vraisenihliihle. 

Il reste mainlenant è dire quelques mots sur la fonction (pie la plaque a pu avoir dans 
leglise de Sanite-t.allierme. i i r 

H s'agit certainement d’une dalle .pii fut réutilisée dans léglise comme un chancel. 
«e sujet ignie notait pas nii obstacle a un tel usage, ainsi (pien témoignent pliisieiii's 
cliancels retromés sur place dans d'aiilirs (-glises. Ceux-ci furent iililis.^ non seulement 

comme parapets dans les dilTérentes parties des églises byzantines, mais encore comme 
(It's chanccls du frteniplonTî (iconostase) 

Nous avons dit au début de notre étude que le cbancel sculpté sur les deux faces fai¬ 
sait partie du plancher du minaret, lequel se trouvait à I angle sud-ouest de l’église. 
En te même point, vers la façade sud du monument, il existe une grande ouverture bilo- 
beo, d une largeur de i m. o 3 recouverte par une autre dalle de cbancel sur sa partie 
inferieure et à la bault ur de o m. g'y, ainsi qu’on témoignent les entailles dos piliers. 
1 otre dalle (avec Digenis) a exactement ces dimensions. Je crois donc qu’a près la trans¬ 
formation de régîise en mosquée et à la suite de l’obstruction de rouverture bilobée, 
la grande plaque de Digénis a été jugée utile pour servir au dalbige. Comme elle se trou¬ 
vait près du minaret, elle y a été transportée et utilisée pour recouvrir son sol, le relief 
en saillie étant naturellement tourné contre le sol. Beaucoup plus plat, le relief de la croix 
qui décore le cote oppose de la dalle est demeuré seul visible, et c’est pourquoi il fut 
le seul à être endommagé. 


Si. Pélkkamdis. 


Salonique. 


A. Xv\GOPon,4>>, T£or<T3tp2y mxpoi t»aoi Tîfs 0î(7aaÀoi^£x/;s:, Thessalonike, î 9 -v*j, |k 58-ôtj, pi. A* 
2, 3, fîg. îi8. M. p. oo. II. tî8. A. Onf.AvmH, ky. I jiiirroios tov Kyrtjovo^, dans MIME^ ü', in:îr>. 
I.p. 6i.lîg. 8. 





UNE STAUROTHÈQUE BYZANTINE 

DÉCRITE DANS 

LE COD. yAT. GR. 644 

par 

A. FROLOW 


Dans une étude parue récemment sous le titre Di una stauroteca-reliquurio rfearitta nell axlice 
\ aticano preco 644 ,(ilînis liendiconti délia Ponlijicia Accudemia Romana di Archeologia, vol. XXV II, 
1951-1902, p. 77 - 85 ), Silvio Giuseppe Mercati fait connaître un teste byzantin qui présente 
uii intérêt considérable pour les recherches d’hagiographie et d’histoire de l'art byzantin. Il 
s’agit d’une notice insérée à la fin du manuscrit grec n“ 644 de la bibliothèque du Vatican. 
Le volume, qui contient les commentaires de Théophylacte d Ochrida sur tes quatre évangiles, 
a été copié entre 1276 et 1277 par un certain Théodore Hagiopetritès. La notice publiée et 
commentée par Mercati a été ajoutée, sur les fol. 348 v" et 349 r“, par une main du xiv* siècle. 

Le texte a été déjà signalé par R. Devreesse qui le décrit comme un catalogue de reliques du 
Christ, de la Vierge et de saints, réparties entre plusieurs récipients {Codice» Vaticani Graeci, 
ill, igSo, p. 66). La publication de Mercati permet d’être plus précis. L’auteur de la notice avait 
établi son inventaire en parlant d’un seul objet, une grande staurothèque décorée d émaux, 
et peut-être aussi - ajoute Mercati - d’images en métal repoussé. L’indication est fournie 
d’emblée : on passera en revue le contenu sacré d’une grande croix émaillée, toC 
Ti)v Yvpevffir Ti/zioo «rrwpoü toO fxeraÀou rà 'kei-^ava Taiva... Suit une liste de quarante-neuf 
reliques formant dix groupes dont chacun était accompagné d’un sujet iconographique. 

Voici un résumé de ce curieux répertoire : 

1. Image du Christ [relique» : IVflie Croix, langes du Christ, saint Panléléèmon); 

2 . Image de la Vierge (reliques ; cheveux et ceinture de la Vierge, sang du Christ, saint Conte); 

3 . Image de saint Jean-Baptiste (reliques : saints Jean-Baptiste, Damien, Omuphrios, Sgméoa 
du Mont Admirable, Kallinihos [reliques du corps et du sang]); 

4. Image de saint .Vndré (reliques ; saint André, sainte i)Iarie-Madele»ne, saints Thgrse, Eleuthere 

et l^ukios); 

5 . Imajje de saint Luc {reU<jfm : ioints Luc, Cyr, Jean, Siaclii/ii); 

6. Image de saint .Ananie (reliques : saints Ananie, Matthieu. Etienne le Jeune, llernvjlos); 

7 . Image de saint Timothée (reliques : saints Timothée, Stratonikos, Floros et Lavros); 
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8 . Iina|j[e de saint Georges (relt(jues : saut fs Georfjes [««é? r/ew/j, Spi/ndon, Dents l Aréopafrile, 
Evdoklvm [w« fragment de irVewe«/], six des vingt mille martyrs); 

9 . Image de saint Tlieodore Tiron (^t'ehqttes ; saints Théodore Ttron, Théodore Slralélates^ Ménns^ 
CsOnstantin , Enstrnhos) ; 

10 . Image de saint Démetrius {^rellyues : saints Démélnus [sang et chemise], Mercute, Eusla- 
tliios). 

Le clioix des reliques engage Mercali à attribuer une origine constanlinopolitaine à la croix 
qui formait Tobjet de cette description. Une indication dans ce sens est fournie par la mention 
du nom de saint Slachys, le premier évéque de Byzance* dont le culte ne semble avoir été guère 
répandu en dehors de la CapitaleLa rencontre des noms d’André, de Luc et de Timothée 
constitue un témoignage analogue, plus précis encore puisque rauiel majeur de l’église des 
Sainls-Apolres avait été consacré sur les cendres de ces trois saints (cf. P, Ru\t, Exuviae, IJ, 
p. 995 et suiv.). H est donc presque certain c|ue le reliquaire avait été fabriqué h 
Constantinople. 

La date pose un problème plus ditlicile à résoudi'e. L’objet n’était pas antérieur au ix® siècle, 
ainsi que 1 atteste notamment la présence des reliques de saint Kudokimos qui mourut vers 8^io. 
En ce qui concerne le (ermitius ante, Mercati hésite entre deux solutions. Le rapprochement 
avec l’église des Saints-Apotres engagerait h soutenir une date antérieure au pillage de i9o4. 
Mais il est aussi possible d’envisager une époque postérieure à la restauration de l’Empire sous 
Michel \ in Paléologue. La date tardive du manuscrit du Vatican vient à Tappui de la seconde 
alternative. Il est certain, par ailleurs, que le passage des Croisés n'avait pas laissé un vide absolu 
dans les sanctuaires de Constantinople. Mercati rappelle, à ce propos, les fragments de la Vraie 
Croix qui sont nienlioiinés dans un inventaire de Sainte-Sophie dressé en 
autre exemple pourrait être cité dans le même sens. Les poètes du temps des'Paléoiogues ont 
souvent décrit des staurolhèques des voyageurs de la même époque ont adoré la relique 
insigne dans diverses églises de la capitale de Byzanceles empereurs et les patriarches conti¬ 
nuaient, comme par le passé, à en envoyer des parcelles à félrangerf^^ et l'on pouvait aussi 

Cf- Mkiuuti, [I. «|ul cite ie syiinxiiire de Sinnnnd. ^oir d’autres références dans Seikjij, Polnuj Mpsja- 
cetlov iostoka, il, 19UI, p. 

^ ^ Meucati, p./ÿçi, avec un renvoi a l'r. Miki.osicu et I. Miller,. dr/a et iUfjltfmntn i;r(ieca medii aevi^ , ,, 1887, 
IL p. .jl)^ (tiois fra|jineiils de la relicjue; ottd. liid-, p. Ja description dune (]uatnèiiie sluurothèijue 

011 ie pali laH lie Antoine avait lait enrlicisser une pièce de la \ raie Croiv provenant d un relKuiaii'c plus ancien ), 


p. nM) 


apportée en *^^^*^*^ Conslaiiliriople, par Jean de (diàteaiimoraïul, lieutenant du maréclial Houcîcaul). \a 
meme Manuel 11 avait concédé, en 1^100, au roi Charles lit de ^avarre une parcelle de la Vraie Croi^ et um 
pièce du \ eleinenl du tJirist (C, VÎaiunE'Jlo, Slmfi Lizantini e neoefieuici, VU , ipo.'l, la relliiiie de il 

Croix enfermée dans un rellipiaiie d'or, est conservée à la cathédrale de Pamijehine : M. Hiictail, 55 ' Ontmèi 
fi archéoloffte de hauee, tKHfi, p- .’lo'i ). Lun des trois enipereuis de la famille des raléolojnie nommés Jeai 
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venir en aenuérir sur place, movennant (inances!'>. La série toulinue encore après la prise Je 
Constantinople par les Turcs en « 453 , puisque des Grecs réfugiés avaient emporté des reli¬ 
quaires de la Vraie Croix dans leurs bagages-s tandis que ceux qui étaient restes dans la ville 
occupée en faisaient un objet de trafic destiné aux visiteurs de passage, si bien qu un prclal 
syrien du xviC siècle, qui avait acheté une staurolhèque à Constantinople, note dans son journal 
de voyape que la transaction avait été facile à réaliser : scar la cité impériale conserve jusqu a 
présent beaucoup de trésors semblables,- 1 *’. A vrai dire, il eut été surprenant qu d en fut aiilre- 
inenl. Pour diverses raisons, où la question de prestige tenait sans doute une place importante, 
Constantinople était devenue, de bonne heure, un des centres principaux de exportation «les 
reliques dans le monde chrétien. Les succès des Croisés n'ont fait que consolider une tradition 
pareille, dans la mesure où une relique qui provenait du palais de da Bouche de Lion-, n en 
paraissait que plus authenliipie et, peut-être, plus vénérable. D autre part, - et ceci remonte 
également à lepoque des croisades, - une population industrieuse ne pouvait demeurer indi- 
férente au désir des pèlerins d'acquérir des choses saintes au retour d une l alestine ou, en ait de 
souvenirs de I histoire évangélique l’on ne trouvait guère plus que des pierres ». Le culte des 
reliques déterminant de la sorte un des aspects caractéristiques et pour ainsi 
de la vie de Constantinople, il ny a aucune difficulté à admettre que la staurotheque «^ecrùe 
dans le manuscrit du Vatican datait du xiV siècle. S il en était bien ainsi, un ^ 

gnage s’ajouterait à la connaissance d,-s arts nun-urs et plus parlicuherement des ^ 

rép«H,ue hy/antine tardive. Il s'agit d’un domaine archéologique relativement peu explore . 

’''Îes^trrrewnttilueria^fTO extérieur du reliquaire. Mercati a établi à cette fin 


»w.il envoyé une ;^:")!'ÏHir'"l« Îmi'îrfa'u Constantmoiùe, voir gar 

;:~':.nt tl;Téai^ “jiMhée entre 

Hiulnnei ( Ju. Otscr'Ev, Opis Avyrior Tr,.,re^re.er.y Uc y , i ;)S i, g. â-é - I • f u.aEVsMJ tl J n- v u c 


XXlll, 1()«« g. -Ctji et _ Ira,!. G. Muaws, i8ofi-i8o8. 1 , g. :>«). ill, g. <<►- 


‘";i‘‘,Ï/i:stt..a.u.ages oecasioiniés par 
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un schéma que nous reproduisons à la (ijfure i, les lé|f(Mi(les élaiil loulelois reiuplan'*es jiar des 
chillres qui renvoient au répertoire résumé ci-dessus. Le dessin est accompajpié (ruii commen¬ 
taire ha(fio|p'aplii(jue pertinent et précis, sur le(|uel il n y a pas lieu (h* revenir. I^a pensée paraît 



I’k;. 1. — Kssîii de recniisliliilion ^S. (î. Meirali). 

plus hésilanlc, - et rien n’est plus naturel, - en ce (|ui concerne l’aijenceinent ni.'.ne du reli¬ 
quaire Deux points retiennent particulièrement raltentioii dans ce sens. I,a plus prande partie 
de la démonstration de Mercati laisserait entendre qu’il convient de |)rendre la no’tice du Vati¬ 
can à la lettre et de considérer les images simultanément aux reliques. Cependant le lecteur est 
averti (|u il s agissait peut-être d une staurotliè(|ue à doiilile face. I,es reliipies auraient été 


INK STMHOTIlkorK IîVZNMINK 




oucliAss<’os Hu r(*vors. Lfi fac^* fiuhu’icuro devait éiro réservée aiix sujeis icono||[raphiques. Ou y <liî^” 
liiijpiait lf*s images du (ihrist. de la \ ier(je et de saint Jean-Haplisle. disposées de façon à former 
une Deesis; Ion! autour venaient se raïqjer les autres personna{jes mentionnés dans le texte de 
la notice. Mous sommes invités, d autre [lart, a admettre que Tobjet adectait la forme d iiu tableau 
r(*clau[julaire compose de deux parties distinctes : tout d abord, une croix taillée dans un ou 
plusimirs morceaux du "bois estimer, puis, en second lieu, 1 écrin de celte croix, son reposilnrium 
où poinaient être lojjees. en outre, la plupart des autres reliipies, destinées à recevoir un sinqile 
culte de vénération. Là encore, I hypothèse n est pas formulée en termes absolument explicites. 
On ne saurait cependant interpréter irune autre façon ni la conq)araison avec les slaurolbèques 
de Liml)our[{-sur-la-Labn et du Mont Saint-(}uentin. citées par Mercati. ni l ensemble du schéma 
(jui nous est |)roposé. 

Les monuments de la même catégorie, conservés ou connus par des descriptions anciennes. 



Fk;. a. - 'ri iplvqiie à Xéropotîmion. Mont \llios. 

m> sont guère imml.roux, si ..pi il paraît opportun de préciser, dans la mesure du possilile. 

cel essai de reconstitution et d'en inodilier éventuellement ipielqiies détails. 

Mien ne permet d'allirmer. notons-le tout de suite, ipie les reliipies et les images, dont il est 
iiiiestlon ici. étaient séparées les unes des autres et se trouvaient réservées respectivement au 
reiers et à la partie antérieure .le l'objet. Certes, les Byzantins ont pu lai.riquer des stauro- 
tl.è.iues où les sujets religieux alternent avec des surfaces entièrement ou pres.pie entièrement 
aniconlm.es. de façon à ce que l’attention du spectateur soit fixée à tour de r.'.le, sans les con- 
lon.lre, d’une part.' sur le ilécor du reliquaire, et. d'autre part, sur son contenu sacre, l n exemple 
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caractérisli(|iie dans ce sens est ollerl nolannneni par I une des pins belles e( des pins anci(*nnes 
slaiirotliecpies de Saint-Marc de \enis(^(*^ Des émaux représentant la scène dn (iniciliiMnenl 
et des bustes de saints en jfarnissent le convercle à conlisse. (](*bii-ci une lois (‘idevé, on ne voit 
plus (pie la reli(pie de la \ raie (iroix (|ni se détache sur un fond uni. lu «dlet à peu prés du même 
}{enre est obtenu, (rime façon dilférente, sur un triptycpie de Xéropotamou au Mont Atbos, 
(pie la tradition attribue à Tbéodose II ou à sa somr, rimpéralrice Pulcbérie, micore (piÜ ne 
semble pas (Mre antérieur au xv*' siècle (fijj. Dans ce ('as, le |)lat du revers (‘t Tintéritnir 

des volets sont décorés de (ijpires de saints, lue ima|{e du (Iruciliement s'y ajoute au sommet 
du pann(»au central, mais au-dessous de cette composition la plus jjrande partie de Tobjet est 
réservée à seize compartiments à reliipies ({roupés en plusieurs raujpVs, et l’attention est sêre- 
menl autant retenue par cette espi'ce de petit classeur (pie par le décor iconojjrapbiipie (jiii l’en¬ 
cadre seulement, sans en modifier fordonnance. 

Il ne semble pas cependant (]ue tel fut le ('as de la croix (h^crite dans le manuscrit du Vatican. 
La formule pass(‘-partout dont s’est servi l’auteur de la notice eU Ti)r êyovfjoir (var. xsktïj- 
fxévijv, KCtTéxovaoLv, (pépovcjOLVj èitixovGav) %piS(xv tov Xpicrrèv (ou T/)r ('-)sot 6 xov, tov Uoo^- 
pSfxov, etc.) siaiv ra Xe/xf/ara... laisse supposer, en effet, un rapport plus étroit (Uitre le (hH'or (lu 
n'cipienl p| son cont(*nu. I/expression »; èuptÿ, — donl le sens liltéral -nelite fetn'lre?; convien¬ 
drait à un ocnilus j;arni de reli(|iies, — désijjne d’ordinaire dans les inventain's byzantins, un 
volet de |)olypty(|ue ou d’icc^ne portativeOn pourrait iinajpner, jmr analojjie, dans le cas 
(pii nous intéresse, une série de dix compartiments à relicpies dont cbacun était accompajjné, 
en jfuise de couvercle ou en quelipie sorte d’-enseiijne parlante-, d’un petit panneau 
représentant soit le Christ, soit la \ier{je, soit un saint. Lne (lisposition de ce (jenre distinipie 
notamment la slaurotln’-cpie de Mettlacli exiVnhie, au d('•l)llt du xiii" sürle. dans’nn atelier rhi'- 
nan(‘\ ou. pour citer un monument d’une date plus récente et d’un domaine plus proche 
de Byzance, un relicpiaire du xv' siècle, conservé actuellement à N atopédi au Mont \thos et cpii 
porte le nom de deux donateurs serbes, Ktienne et Lazare (lig. H) (■'’). A vrai dire, il est. dillicile 
d’interpréter autrement la description de la notice du Vatican. 


(il. A. IVa.sim. Il 'icmtro di San Marra in \enrziaf i8S,)-i88(), n® •?(>. 

(*) cr. A' K..M)Ak<.y, chrUt. U-. un [juuù, i p. I.cs insrii|.li<.ns les reli.ines 

simanics : \ raie t.roix saint fliéoilnre ïimii. saintes Callierine el Barl.e, saints Jean Chrvsostoine, Ktienne et 
les (Juaianle niarlyis île Séliasle. I.•allrillnli.m à Tliémlose II est soutenue iliins un fans clirvsolmlle qui aurait 
(•le pronuil|;ue, par cet empereur en '197 : voir S. liiso.v, U, lêgou.Inim el hi.lm-uine, ile Xèrumtnmun. . .. 

i()i->. p. (1. Le inonnmenl est à rapprorlier (l'une série île reliquaires occiilenlanv ilont les plus anriens liaient 
‘.','1" '"'u ’w'’ 1'" "* ' '^‘xei.ot. Cainluffue riiwoimé , 1 e la cil. Mnriiu />• II,,,,, I. iqoli, 

" i /'*""’/r'V"''/iir i/’iirr/iéi,/. relifr., 1857, pl. fllj; A. i.m, \it.i, /Wii'/o, I, lipio, 

p. Ci.t. i.lo. (,r. aussi le /,i//iv«i. He l lorenre, la Tnliln Aljousiua de Séville, ainsi que les polvnlyiiués de 
(iOnc|ue»x d(* Heine. ' i -i J i 

P) Par ex. oxi-e -^eiftsvrv pixpi êti OupiSav il Osotoxo; (lypiron de (Jriq-oire l*akouriaiios pi-omiilimé en iiiS.'l 
en favv.nr dn inonasleiL de Itarkovo éd. L. Petit. I,:. Ire,,,.. \l, .Suppl., p. .Vi). ('.f. V/, = -volels 

d un diplxquen, dans I invenlaire de \ylo,ir(;ou au MonI Ail,os rédi|-é en n'i-, avec des addilions plus lérenles 
. .^e(,l praeti-rhm jpaeca llmsic, Munie Albu, uiuuatlei ii, i87.'t, p. 78). 

«• iretljnllsrhe ku,l,l «„/ knnslhUl. .I„*le//„„e •/,/,„•/ ,no3, l,,..;{. 

p. -t. (lui. lograp ne). Su.vanI O. ». F.»,.kK et II. I’iixibeiioei.. Ilenleche Sch.nehnX , 1 e. MilleJle,-.. . iqo'i, 
>. «!), I artiste était prol.al.lement orqpnaire de Trêves el a pu se lornier i, l'école de Mrolas de Verdun; le 
ninilete (|u il a \oulii imiter était siirement apporti* de Hvxaiire. 

noinmi'Ji; dm^^^ ti|r. 8i. p. (liililiojpapliie). Pour le elioi\ des reliipies 

non mi l s dans les le,[endes imr (.. .Mii.i.et. J. Pai,i;oii,e, !.. Petit, lie,-, ,1e. !u.n-. el„;U. ,1e l’All,,.., 11,oA, n» tiq. 

-Uèl it' '.'î' ' “'".‘f eU rù év pipos elxovhucTa ii- 

tUToj eifTt ToiahTwr (ed. (Ji. Dieiil, liifZ. /pii., I, p. ni-i). 
















CMMKMS VitCillOI.OCIOl KS 


CMMKMS VlU:ilH)I.O(;iOl KS 

haiil-il admetiri'. pour aillant, (ju il s'ajpssail (111110 croiv posoi* au iiilliiMi ( 111(1 lal)l(*au r(‘c- 
laiijpilain», coinnit* l(» voudrait. S(Mnl)l('-l-il. Miurati, (*t (‘oiiiiiK' It' sont (drcrtivoiiioiit la inajoritô 
des staurotli(M|ues hyzantiiK's et leurs diverses imitations, y compris C(*ll(*s di» M(‘ttlacli et di* 
\atop(Mli? L auteur de la notice parle seuliMuent d iim» **|frari(l(‘ croix oriu'i» d émauv*'. \ mi ju|f(*r 
(I ajiivs (1 autres textes analo^pies, la piV'senci' d un repoaünnum si» serait traduiti* par un tour 
plus piTcis. On |)ouvait se servir des d(‘si(fnations l(*s plus vari(M*s. (Iréijoin» Pakouriaiios (‘t 
Micliid \ttaleiates, (|ui écrivaient tous l(*s deux au xT si(*cl(*, (Muploi(»rit dans ci» srnis l(‘s tmiiies 
“ic(')ii('?: et -pri('-l)ieu- (T^poae'jy^dSiov)^" , Le plus souvent, il (‘st (pi(‘stion (l(‘///éy//cx, 

L expression désijjne parfois d(\s petits C()m|)artiments à reli(jU(*s (lispos(*s dans h» pourtour 
(I une staur()tli(*(|ue , ou Lien. ainsi (|ue l(» (uîs s(* présente, par exemple, dans une célidin* 
inscription du Vati(’an. un jfrand reli(|uaire cruciforme (lénéraleimmt. on avait pluti'it 
en vue 1 écrin destiné à lojjer un reli(|uaire de celte (‘spèce. Il en (*st ainsi dans l(\s inventair(\s 
de \ylour(jou au .Mont Allios^') et de Sainte-Sopliie di» (Constantinople (lat(\s r(»sp(»ctiveni(Mil 
de I i et de id()(), dans le catalogue (l(»s Liens de riiijjouim'Mie de Saint-Nicolas Peniroclionti. 
dans I Lpire. rédigé en l 'ioo^' . ou Lien encore dans rinvenlain» de Motre-Darne de Pitié, 
sur la Sirunuca en Macédoine, (|ui a été dressé en i V 19 O). l.e nombre et la diversité de c(‘s 
textes enj;a{j[enl à prendre la notice du \atican à la lettre, l/auleur n a fait aucune allusion à 
un repositornniL S il y en a jamais eu un, sa présence n était a|)paremment pas indispensable 
dans I ('cononne de Tobjel. Le corps de la croiv, — dont on a pris soin de nous pivciser l(‘s dimen¬ 
sions considérables, — devait sullire à enchâsser toutes les reli(]ues 

lue disposition pareille, sans (Mre particuliiM’emenl fréipienle, n'aurait eu cependant rien 
d exceptionnel ^ . Iffnace II, patriarche d'Aiiliocbe entre i et i avait consacré à Saint- 
Doim'lios de (Chypre une jfrande croix processionnelle (pii contenait, outre umî parcidle du - bois 
estimé-, (piarante-six reli(pies de diflerents saints. Le total se rapprocln», à deux unit(‘s pivs, 
du depot sacré contenu dans la croix cpie nous fait connaître le manuscrit du \ati(*an. Parmi 
es numuments conservés de la imMne caté({ori(\ un rapprochement s'impose en particulier av(‘c 
la croix-staurothe(pie émaillée et décorée, comme dans le cas (|ui nousjntén^sse. (h* fifjuiTs 

K,xovs, èûo èxo-.rr^xt ( ,h 1. p. .V» .. Cf. t.‘ latin iVomi 01 . .p-o/ni pris 

chuKs iiMMiif snns : par nx. (Jro„. m.ua,/. Cfmnnm,, lit. . r,|. WvTTKMur.ii. 1/07/, .S.S, \ 7 ',., , Linn. 

j/rona knthtn , I hxniipins d'iim* rpnipic plus nVriite : I*vsim. 7)> Moro , p. \:t, V'i: J Itiurv 
IU.M,.,uuue ./<•« chr,„l. Dans les I.M.-s sl .u-s .... l.-.....e iko,.„ .A-, 

...Crr • IT': ■"■•'''• i*- '""••• -'-iu"».!.... ....ssi .a.-.., 

.1 pail. <r. LprtéC des htudrs firenft.es, IAVI. p, in'i i. * ' * 

fSl !)...■ ... .. » > ^ 


(•^) |> 
O) T 


l*ar i‘\. (iror'frs .VciioroLiTKs. Itonn. p. •?•». 

T»fr<îe fJvxvv Vcofxatdji yns èe^zfkv*. . . (î. Meucati. 


l//i délia l^nutij. \reail. ram. di areli.. lit. 
aussi (Ji* rrcipionts cln toiilo aiili'c foniu* : 


il. iSS(), p. i 8 () ). 




<la..s c<-s < ,'ux ôxcn, s ' •''‘'''r |„..•.l..). Il osl v.ai 
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isolées (lu (llirist, (!(' la \ ier[jeel de saiiils. (ju’iirn* princesse nissi* de Polock, saiiil(î Kiiplirosyiie, lit 
faire en i i o i. Celle fois, le nombre des relicpies esl rédiiil à sepi : il faul y nol(*r loiilefois la 
présence de celles de la Mère de Dieu el de saini Panléléémon, ainsi (pie d(‘ c»dl(»s du saiijj du 
ClirisI el du sang de saini Déin'lrius ((ig. Pour um* épocpuî plus récenhî, un l(»rm(‘ de 

comparaison esl oiïerl, par exemple, par une slaurolhé(pn* dt* LaNia au \Ionl Allios, (|ui n*n- 
ferme les plus insignes souvcmirs de la Passion dans liuii [lelils comparliimMils munis d(* coiimu- 
des délicalemeni ajourés (lig. 5 )^*^ Le décor (‘sl pn'scpn» (‘xclusiviMumil aniconicpie, louhdois 
la disposilion pourrail donner une idée* appro\imali\«‘ de la façon doni s alignaieni les dix 
ÛvpiSes du relicpiain» décril dans li» \(it. irr. 6*^/^/. Divers rapproclieimmls soni, (udin, fournis 
par Pari occidenlal du Moyen \ge. Il sulUra de rappidm*, à liire (r(»x(Mnpl(‘, um» croix d(» Sainl- 
Paul d(» karnien, dans la FonM Noire, exiVuléc», enin» i i 'l i (»l i 170. aux frais de Pahlié (lun- 
llier de Sainl-Plaise (lig. lil. l n fragmeni de la \ rai(» (Iroix s v délacin» au milii‘u d(» la faci* anlé- 
rieun», sur un fond de liligranes el de pierres précieus(»s. Lt* rev(*rs i»sl n*vélu de lam(‘s dOr 
gravé où I on a ménagé six alvéol(»s à relicpies, de forme alloiijjée (*l dont cliacuni* élail munii» 
à l origine, comme à Lavra. d un couvercle ajouré, l^e décor iconographiepn» se composi», d um» 
pari, de Pimage du Chrisl accompagné des (piatre symboles (b's évangélistes, el, cPauln» |)art, 
de figures de saints el de séraphins re|)rés(»nlés deux^iar deux, à une échelle plus réduite, un peu à 
la façon des rrenseignes parlantes?? du Iriplytpie de Meltlacb. L'all(»nlion est cependant parti¬ 
culiérement relenue ici par le nombre considérable de reli(|m»s (pii étaient (»nfermées dans C(‘lte 
croix, dont l(»s dimensions (om X om. (ib) ne présentent rien (P(»xceptionnel. l/inscription 
gravée dans la bordure du revers, — en grande partie endommagét», du r(»ste, - est composée 
(1 une centaine de noms de saints, soit plus du double (pi il n en (»st énuméré dans la notice 
du VaticanL auteur de celle-ci pouvait donc bien avoir en vue un relnpiaire criiciforim», 
sa ns rejMfsiton um . 

On xiiidrait préciser davantage. Mercati suppose (|ue la partie principab» de Pobjet était cons¬ 
tituée |)ar une croix ” patriarcaler, à double traverse. Telles sont, en elb»!, le plus souvent l(‘s 
staurotbèc]U(*s byzantines, ainsi (pie leurs imitations exécuté(»s par les orfèvres latins ou slav(*s. 
Les exceptions (par (»xemple, les croix de Lavra, de (iosenza ou des Zaccaria au Di'mie de (î('nes) 
sont rares: il est raisonnablement permis de ne pas en tenir compte. ()ue Ton fasse» aussi abstrac¬ 
tion du repoaitovium, et rien ne paraîtra plus plausible (pie cette partie de riivpotbése (iiii nous 
est pr()|)os(H». 

La (piestion se pose alors de .savoir comment se répartissan»nt l(*s reli(|ues et les ima({(»s sur 
le corps de la croix ainsi dessim^e. Suivant M(*rcati, la composition de la Déesis remplissait la 
traverse inferi(»ure. lout autour (»taient disposées, d une façon plus ou moins svmétrnpie, l(*s 
divers autres üetn de la notice du \atican. I^a trav(»rs(» du haut (b*meurait tout(*fois vide. 


l n schéma par(»d eut et(* assurément valabb» pour un r(»b(piair(» di» lorme di(lén»nt(‘, ainsi 
l’en témoignent notamment les émaux de Limboiirg-sur-la-Labn. (pii représ«*ntent - on le 


I. 'loi.sTOj-\. KoM»\kov. liuxshija tlvevnoftti. . ., M. |». 1 liH et siii\.: \. kovnAkov, \i:, Êmali _ 

P* it)i . liililio|p'(i|iliic). Les (ItMix iiiitres n*li(jiies sont cellcîs de s;iinl Ktieiuie et d'une pierre du Saiiil- 
Sépulcre, t/ensemlde aurait été peut-iMre apporté <lo Ityzance. a\ec une icône de la Vierge cpie sainte Kuplirosvne 
a\ait olitenue de Manuel 1'" (louinène : \oir le Ménologe russe du -îd mai ( éd. iS'iT), p! 1 od 

I*) Dôi.ciir.. Mouchxhtml, p. i.').'). |»mir la décoration des occo/i, cf. un tableau slaiirothèipie de rancienne 
cllection (>lialandon à t.yon. daté île 1 -n/| : K. \. Kiius. Dir rltrisll. Iiixchr. ,les llhclnlandeii, II, iHipi . n" ô'iK 
' nitiliojjrapliie ). 


Kiui s, o;>. ci/., Il, n' 8'i : liildiograpliie ). (,f.. parmi les autres e\emples analogues, la croix de Parade! 
a la calli.'dralB d Ainii'iis. dalaldc du mm' siècle, ijiii reiifpimc luie soixantaine de reliiiiies diverses (C. Dcium.. 
(lazetle nrchéologniiie, \. 1855, |i. .‘îoi el suiv., |d. .15). 








































CAHIKRS AUCHKOLOrilQrES 


2/r2 


sait ~ une espèce de Dèesis très développée* Il est plus dilllcile de l’accepter pour une croix 
patriarcale dont la traverse supérieure se trouverait condamnée à demeurer dépourvue de tout 
ornement. Le cas eut été pratiquement sans précédent puisque, à en juger d’après les monuments 



conservés, Jes deux croisillons formaient en règle générale l’objet d’un traitement à peu près 
1 tn ique. ’i orievre disposait d un seul fragment du «bois estimé», c’était pour le sertir indif 
eremment ans a traverse du haut ou dans la traverse du bas. Si l’on se trouvait en présence 
de plusieurs reliques, les plus vénérées étaient réparties à égalité, ou presque, entre ces deux 


1>>K STAIROTHKQIE 


2/tS 

parties de la croix. Le croisillon inferieur pouvait bénéficier d’une certaine préférence i celle-ci 
était rien moins qu’exclusive 

Une fois de plus, un terme de comparaison est olTerl ici par la staurothèque de sainte Euphro- 
syne de Polock dont les deux traverses renferment sur leur face antérieure, l’une la relique de 
ta Vraie Croix; rautre la relique du sang du Christ. L’importance du culte rendu à ces souve¬ 
nirs de la Passion laisse supposer qu’il pouvait en être de même de la croix dont il est question 
dans le manuscrit du Vatican. C’est admettre* aussi, que l’auteur de la notice avait voulu attirer 
Patiention tout d’abord sur la partie principale de l’objet, c’est-à-dire sur les deux points d’inter¬ 
section du montant et des traverses. Le spectateur était convié à contempler, en premier lieu, 
les images du Sauveur et de sa Mère. Il était logique d’exposer cellesr-ci à un endroit qui semblait 
être comme la double place d’honneur d’une croix patriarcab;. 

Ainsi se trouverait constitué une sorte de noyau central ou d’axe autour duquel il était facile 
de grouper les autres sujets. L’effigie de saint Jean-Baptiste, le troisième personnage de la hié- 
rarcliie céleste, pouvait être placé au sommet du montant, dont l’extrémité opposée s ouvrait 
peut-être (là encore comme sur la croix de sainte Euphrosyne de Polock) à trois compartiments 
superposés où se trouvaient recueillies les cendres, des saints militaires Georges, Théodore et 
Démetrius qui sont cités à la fin du texte publié par Mercati. Restent quatre émaux qu’il serait 
tentant de répartir entre les extrémités des traverses: les apôtres André et Luc auprès du Christ, 
Ananie, l’un des soixante-dix disciples, et saint Timothée des deux côtés de la Vierge. 

Le schéma reproduit à la figure 7 donne une vue d’ensemble de cet essai de reconstitution, 
les chiffres renvoyant toujours au résumé de la notice du Vatican. Certes, les données dont nous 
disposons sont trop sommaires pour qu’il puisse être question d autre chose que d une simple 
hypothèse. On ne saurait décider, en vérité, si la totalité du décor était cantonnée ainsi que 
nous Lavons admis — sur la face antérieure, ou bien si une partie n’en était pas réservée au 
côté opposé de la croix. Les staurothèques de Lavra et de sainte Euphrosyne de Polock peuvent 
être respectivement citées en faveur de I une ou de I autre de ces alternatives. S il fallait 
choisir la seconde, il est probable que la représentation de la \ierge ou celle de saint Jean-Bap¬ 
tiste eussent été placées au revers, dans la traverse inférieure; le système iconographique que 
nous avons essayé d’établir eut été, en tout cas, différent. Rien n interdit, du reste, d envisager 
encore d’autres solutions. Notre propos a été seulement d’en indiquer une qui parait particu¬ 
lièrement acceptable, dans la mesure ou elle correspond a la fois au témoignage du texte (|iie 
lexcellente publicalion de Mercati nous a fait cormaBie et à ce que nous savons de l’ensemble 
des monuments de la même catégorie, 

A. Frolow. 


f**' Bkain, /WiV/M«ire, et sun. 





























































































































UNE BRODERIE GÉORGIENNE À DETROIT’ 


par 

M. BRIÈRE 


Il s’agit d’un Epilaphim, ou image brodée qu’on expose le Vendredi saint dans les églises 
orthodoxes. Il appartient au Musée, appelé Inulilute of Arls, de Detroit (Michigan), Ktals-L'nis. 
Achetée en igSS, celle broderie y porte le n® 53 Ay 6 . 


Inseription atiiour du rectangle, 

çrAvec l’aide de Dieu, je me suis mise, moi, bien pécheresse, Ikakhtha, fille du roi Messire 
Khosro, Elene étant devenue Ekaterine, dame de Messire Pharsdan de Phanaskert, à orner le 
saint côte de la descente (de la croix) du Christ notre Dieu, pour la ranron et pour le rachat de 
I ârne des nétres; afin d'obtenir une longue vie pour nos fils et filles, ma fille, la nonne Anastasia, 
s’est mise à dessiner et è orner cette (descente). Aide et aie pitié, Christ saint. Ainsi soit-il!» 

— Pour lire cette inscription, se placer à l’intérieur du rectangle et suivre les cétés dans 
I ordre; d’abord le haut, puis le coté droit, puis le bas et, enfin, le côté gauche. 

— Phanaskert est une localité située entre Batoum et Erzéroum, appartenant autrefois à la 
Géorgie et maintenant h la Turquie : Allen, A Hislory of Üæ Georgiun People, Londre, iqSîî, 
p. 90 ; AY.4K|[oicht, Üeœrîplfon géographique de lu Géorgie^ éditée par Brosset, Saint-Pétersbourg, 
18À9, p. 118, n. 3 . 

— le îTCÔté» doit s’entendre de la face de l'étofTe qui est brodée. 

— la descente» est aussi le nom de la toile (ou voile) sur laquelle est représentée la descente 
de croix du Sauveur, 


II. iSotns des personnages. 


а, «Mère de Dieu», de part et d autre de la Vierge. 

б. «Saint Michel», de part et d'autre du premier ange. 


* La Direction Cahiers arehMiffifute» roineivie \r. le chauoine Maurice d'avoir bien voulu rédiger la noie 

cwlessus sur l'Kpita})hîos jjéorgicn de Detroit et son inscription. .M, Kiuoe est Tud des rares émdits i|ui savent se 
servir de la lnn|pio j»éorjpenne ancienne et de l'aIpbabel sacerdotal. Le service cpi'il rond à nos éludes en nous 
dunnaut la traduction de Tiuscription de i'É[)itaplnos est d'autant plus grand. — Nous tenons à remercier, 
tl'aulre part, M. Kdgar P. tticH.vRosos, Directeur, et .M*** Adèle \Veibel, ancien conservateur du ffDetroit 
Instiiute of Art» pour l'autorisalion de publier la broderie géorgienne ipii, depuis apparlîoiit à cet 

établissement. 


liy.K 
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c, ff Saint GahrieU, au-dessus (le la lAte du deuxiè.ne aii^e. 

d, Sainte (^r«r) Marthe et Marie au-dessus et entre les deux femmes. 

e, trSaint Josephs, à gauche de Thomme. 

w 

f, ffSaint Jean rKvangélisteTj, à gauche du grand jeune homme. 

g, «Sainte est la descente (de croix) de notre Dieu:?, au-dessus du corps du ChrisL 

/i. «Les femmes porteuses de parfums?5, de part et d autre de la femme, au-dessous du Clirisl. 

t. «Lange, sur la pierre il est assis• î, de part et d’autre de l’ange, au-dessous du Christ. 

Efu:ore quelque:^ remnrqnesi, en particulier sur T inscription autour du rectangle. 

Si on compte les lettres et les signes qui les séparent, on en trouve sur les grands cétés 88 
en haut et en bas, et sur les petits cotés (dont la longueur est à peu près la moitié de celle 
des grands colés) 58 à droite et 65 à gauche. Les lettres, qui étaient assez espacées au com¬ 
mencement, sont de plus en plus serrées à la fin. Ce que j*ai traduit : «Aide et aie pitié, Christ 
saint. Ainsi soit-il!?: est en réalité : «Aide et aie pitié. Ainsi soit-il! Christ saint:?. En effet, «Christ 
saint??, qui est écrit en abrégé en un seul signe, se trouve au commencement du premier C(ité. 
II pourrait aussi se faire que ce seul signe soit une croi\. C’est moins probable. 

— Je ne connais pas ce mot «Ikakhtha??, Est-il arménien? ou persan? Khosro fait penser 
à la Perse. «Moi... Phanaskert:? se rapporte sûrement au sujet du verbe. Je ne comprends pas : 
«Elene étant devenue Ekatcrine??. Est-ce le fait d être passée de la condition de « fille ?? à celle 
de «dame75? 

— E. Takaïchvili a visité Phanaskert en 1907; voir Expédition archéologique en Kola-Olthissi 
et en Tchangli, Paris, igSS, p. 70-79; ce n’est plus qu’un gros village de i 5 o feux, dont les 
habitants de race géorgienne sont musulmans, 

f 

— Dans M. Tamabati, L* Eglise géorgienne des origines à nos jours, Rome, 19 i o, on lit, à la page 267, 
noh» 1 : r Voici une inscription sur le voile de la descente de la croix, dans 1 église de Saint-Georges 
d’AIaverdi : Nous, roi des rois, Ereclé (Héracllus I) : ce voile de la descente de la croix fut fait 
par notre mère, la reine des reines, Elene, en Russie (entre i 652 et i 664 ), et offert par elle à 
saint Georges d’Alaverdi... ??. 

— ibid., p. 534 - 536 , il est question d’une princesse géorgienne nommée Hélène, originaire 
du Lazislan (province turque à l’Ouest de Batoum); elle se convertit au catholicisme, et devint 
reine de Perse (i 633 -i 638 ). 

— la langue de ces inscriptions est la langue géorgienne ancienne (ancien littéraire), et elle 
est écrite en majuscules («^wm//mrr«/i) de l’alphabet sacerdotal (khutsuriy 

Chanoine Maurice BRiènE. 


Extrait d'une lettre de J/. J/. Brière en date du ÿ 9 mars 195 i 


Vous trouverez, avec la photographie, des feuilles spéciales qui donnent la traduction de Piii- 
scription du pourlour du rectangle, et celle des noms des personnages, avec des remarques et 
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e. "Sailli (lalirii*! aii-clfssns de la h'te du deuxit'i.iM* aii[^e. 

(/, "Sainh* («v/rj Mai*!lu* pl Niant*aii-dt*ssiis f*l t*iilrt* lf*s deux feiniiuis. 

e. "Sailli .loseplir, à j{auclit* d<* I lioiurne. 

/. "Sailli Jean I Kvaii|ji‘li.slp-, îi |^auclit* du faraud jeune lioiiiiiif*. 

//. Saillie esl la desceiile (de croix) de noire Dieu-, au-dessus du corps du Chrisl. 

//. " ljt*s rt*iiiines porleiises dt* parfums**, de pari el d aulre de la feiiiiiie, au-dessous du Christ. 

i. "Laiijje, sur la pif»rre il i*sl assis•*. dt* part et iraiitre de I aiijje, au-dessous du Chrisl. 

lùirore (luehjueH remaniues, en parliciilier sur rinscriplion autour du rectan({le. 

Si on compte h*s lellrt*s et lt*s sijjnes tpii les séjiarenl, on en trouve sur les [jrands cotés (S8 
en haut et i ‘.î 8 en bas. et sur les petits cotés idonl la lonjjueur est à peu [)rés la moitié de celle 
des {{rands cott*s) 58 a droite el (>5 a [jauche. Les lettres, tpii étaient assez t*spacées au com¬ 
mencement. sont de plus en plus serrées à la lin. Ce tpie j'ai traduit : - Aide el aie pitié. Christ 
saint. Ainsi soit-il ! •* est en réalité : ** Aide et aie pitié. Ainsi soit-il ! Chrisl saint Ln effet, r Christ 
saint r, qui est écrit en ahréfjé en un seul sijjiie. se trouve au commencement du premier cété. 
Il pourrait aussi se faire que ce seul sifjne soit une croix. C'est moins probable. 

— Je ne connais pas ce mot •• Ikakhtha•*. Ksl-il arménien? ou persan? Khosro fait penser 
à la Perse. "Moi... Phanaskerl - se rapporte sûrement au sujet du verbe. Je ne comprends pas : 
rClene étant devenue Kkalcrine". Kst-ce le fait d’étre passée de la condition de "lille*^ à celle 
de "dame**? 

— L. Takaïchvih a visité Phanaskerl en iqoÿ; voir h.rpèthUon arcliénloguiue en koln-OllIn.s.si 
el en Tchanpjt, Paris. iq»i8, p. 70-7!!; ce n est plus qu’un {jros xillajje de i 5 o feux, dont les 
habitants de race [jéorjpenne sont musulmans. 

— Dans M. Tam \h\ti, L llfihite géorgienne denoriguiex t) non jours, Home. 1 q 1 o. on lit. à la page *3 b 7, 
note I : " \ oici une inscription sur le voile de la descente de la croix, dans l église de Saint-Georges 
d’Alaverdi : Nous, roi des rois, Kreclé (lléraclius 1 ) : ce voile de la descente de la croix fut fait 
[)ar notre mere, la reine des reines, Klene, en Hussie (entre 1 1 ) 5*3 el ibb'i). et offert par elle à 
saint Georges d'Alaverdi... •*. 

— Ihifl., |). 55 A- 5 S(). il est question d une jirincesse géorgienne nommée Hélène, originaire 

du Lazislan (province lur(|ue à l’Ouest de Batoumi: elle se convertit au catholicisme, et devint 
reine de Perse ( 1 1 1 ) 58 ). 

■— la langue de ces inscriptions esl la langue géorgienne ancienne (ancien littéraire), et elle 
est écrite en majuscules (nsomtlifivruli) de I alphabet sacerdotal {kliutsnn). 

Chanoine Maurice Briekë. 


Extrnil (l'une lettre de 1 /. M. Briére en date du ' 2 B mars 


Nous troinerez, axec. la photographie, des feuilles spéciales (|ui donnent la traduction de Pin- 
scriplion du |)ourlour du rectangle, et celle des noms des personnages, avec des remarques et 
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des réferences a cerlaiiis ouvrages de ma bibliothèque. Ce qui m’échappe, c’esl ce nom nlkakh- 
lliar, dont la première lettre est un trin incomplet; est-ce arménien, persan ou turc? de même 
chlene étant devenue Ekaterine (écrit : Ekatirine)?!. L’inscription se compose de deux parties : 
it e me suis niiseï!, et «Ma fille s est miseï; on pourrait rapporter à la première partie «afin 
d obtenir une longue vie pour nos fils et filles», nonobstant l’absence de la conjonction de coor- 
ination «et». Le signe qui se trouve au commencement du premier coté et qui a été mis à cette 
place, parce qu’il ne pouvait pas se loger dans le quatrième cèle et peut-être parce qu’il avait 
ete oublie, semble être formé de la première lettre du mot «Christ» et de la première lettre du 
mot «i. aint » : d où la traduction que J ai donné « Christ saint» ; cette expression est-elle connue? 
Je ne pense pas qu on puisse voir dans ce signe une croix mise avant l'inscription. Et il est pro- 
a e que e signe^ blanc place au-dessus de la ligne est destiné à séparer le début et la fin de 
1 inscription, et qu il a été nus en tout dernier lieu, alors qu’il n’avait plus sa place dans la ligne. 
Je trouve que les lettres ont été finement brodées et qu elles sont bien formées (à l’exception 
(t un «J» auquel il manque sur la gauche un trait d'un millimètre, dans le nom «Ikakhtha»). 
r cet atpbabel ecclesiastique en lettres majuscules ne pouvait être connu que des personnes qui 
e rencontraient dans les livres usuels des églises et des couvents, comme la moniale Anastasia. 


ETUDES CRITIQUES 


par 

A. GRABAR 


!. MOSAÏQUES À RAVENNE 

Cari Ütto^ Norustrom, fiavennnxitulwn, Iileengesekichlhche und ikotwgraphixehe Unter^uchungen 
liber dte sMosaiken von Havenna, Uppsala, igoS. 

Tandis que d année en année augmente le nombre des cars qui amènent les touristes devant 
les églises de Havenne, le ^commentaire perpétuel?) de ces monuments se renouvelle à chaque 
génération* L’ouvrage de M. Nordstrom vient y prendre son rang, et la place qu’il tiendra dans 
la tradition des çr études ravennatesw lui fera honneur, car ce travail s’appuie entièrement sur 
nu examen direct, attentif et pénétrant, des célèbres mosaïques* II en augmente certainement 
la connaissance, en tirant un profil substantiel des progrès les plus récents des études de la 
liasse Antiquité* Dans cette recherche, si réfléchie et marquée d’un souci constant d’objectivité, 
l’auteur a le grand mérite de ne juger les monuments du v* et vi’ siècle qu’en partant de témoi¬ 
gnages de leur temps. Comme il arrive souvent, il nous rapproche d’eux en les faisant appa¬ 
raître dans 1 atmosphère qui était la leur, c’est-à-dire en faisant deviner les hommes qui les 
ont appelés à 1 existence. C’est en examinant des monuments apparentés, chrétiens et païens, 
et à travers les textes, historiques, homéliliques et liturgiques, que M* Nordstrom nous invite à 
étudier les mosaïques ravennates. 

Dans le c? mausolée de Galla Placidia?), il commence par un long arrêt devant la mosaïque 
de saint Laurent. Il cherche à en pénétrer le sens, en lisant les prières liturgiques à ce saint, 
et en regardant les caractéristiques qu’on lui attribue dans ces textes et les notions antiques 
de virtm, patientia, intercemo. Il relève la parenté de l’iconographie avec celle de Mars Tropaïo- 
phoros : c’est bien une victoire déjà acquise que figure la mosaïque, comme cela était courant 
à la fin de l’Antiquité (et non pas la lutte ditimatique qui ne laisse pas prévoir le gagnant). On 
pourrait se demander si l’iconographie de saint Laurent, qui le montre avec un livre ouvert 
et une croix, ne remonte pas à une image-portrait que le saint avait certainement dans son marfy- 
ri\iîn initial à Home (en effet ces deux traits iconographiques se répètent sur la mosaïque du 
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2. ICONOGRAPHIE DE LA SAGESSE DIVINE 

ET DE LA VIERGE 


Carlo Ceccheixi, Mater Chrislt, I-IV (Collection «Oriente e Occidentefl). Rome, i() 46 -iq 54 . 

Cette monographie en quatre gros volumes, qui porte une dé(li;-ace de l’auteur à la Mère de 
Dieu, est essentiellement une œuvre de piété. Le savant professeur d’archéologie chrétienne à 
l’Uniyersité de Rome a voulu réunir dans un ouvrage d’ensemble tout ce qui, selon lui, pouvait 
contribuer à éclairer le lecteur catholique sur la Vierge Marie : la doctrine théologique qui la 
concerne, sa Vie telle que nous l’apprennent les livres canoniques de l’Écriture (surtout) et aussi 
les apocrj'phes, le culte dont elle a ete et est 1 objet, les documents archéologiques qui intéressent 
les études mariologiques. 

Dans les Cahiers archéologiques, nous ne pouvons parler que des pages relatives aux monuments. 
Or celles-ci sont moins nombreuses qu’on ne l’aurait pensé étant donné la spécialité de l’auteur; 
mais volontairement celui-ci s’est écarté ici de son champ d’études habituel. On a même l’im¬ 
pression que, pour plus d’uniformité sans doute, il a évité de soumettre à des études plus sui¬ 
vies les quelques problèmes d’art et d’iconographie qu’il a eu à évoquer plus longuement dans 
son ouvrage encjxiopédique. Cela nous paraît regrettable, notamment en ce qui concerne l’ico¬ 
nographie : au heu de se contenter d une liste sommaire des sujets mariologiques, dans l’art 
ancien, cette monographie consacrée au culte de la Mère de Dieu par un archéologue aurait pu 
en appeler aux images archéologiques comme à des témoignages de première main sur ce culte 
(cf. les travaux du regretté P. Delahaye sur le culte des saints). On y relève en fait des éléments 
d une information abondante, mais diffuse, sur les grands sanctuaires de la Mère de Dieu îi Rome 

aux premiers siècles chrétiens et au Moyen-Age, et sur le thème de la Sagesse Divine en icono<»ra- 
phie. ” 

L’auteur revient plusieurs fois à ce dernier problème, qu’il a eu d’ailleurs à traiter dinà 

i^aziomk di Arckeologia Crisliam, Siracusa, 19-26 setlembre 
Î 9 o 0 , Rome, p. 11 i-i 4 q). L’auteur voudrait qu’il y ait eu, dès une haute époque byzantine, 
des représentations de la Vierge en sedes Sapientiae, et il croit les reconnaître notamment dans 
des images de Marie, fixées dans les absides des églises mises sous le vocable de Sophia - Sagesse 
ivine : à Constantinople, à Salonique et surtout à Kiev, Mais aucune inscription ni aucun com- 
mentaire ancien de ces images ne nous autorisent à admettre cette interprétation, qui me semble 
d autant plus superflue que presque toutes les églises byzantines, sans égard à leur dédicace, 
otlrent une image de la Vierge dans l’abside. L’iconographie byzantine ne semble pas avoir 
associé la Vierge aux images de la Sagesse Divine aussi étroitement que le suppose — sans preuves 
archéologiques suffisantes - le savant auteur de Mater Christi La Sophia n’y apparaît que sous 
les traits d une personnification féminine, selon une tradition antique (inspirant l’évangéliste, 
dans le /f 4 )m;m).^et en Occident, en partant de la doctrine d’Alciun sur la Sagesse (cf. l’impor- 

^ r Tv’”. ' ^ Sagesse et ses sept jilles..., dans Mélanges dédiés à la mémoire 

e IX rat, , Pans, i g 46 , p, 9 45*-2 78, avec exemples de ces images allégoriques de la Sagesse), 
ou sous les traits du Christ. Cette dernière iconographie de Sophia (son iconographie «christo- 
logiquey) pouvait s exprimer différemment : en partant soit d’une image du Christ «histo¬ 
rique» (scene du Christ adolescent au Temple de Jérusalem) ou du Christ éternel, guide et 
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souverain, dans des compositions plus abstraites que précisent alors les saints personnages qui 
enlourent Jésus, soit d une image du Christ en «Ange du Grand Conseil» (c’est ainsi que 
Sophia se présente dans les images qui reflètent plus directement les livres sapientiaux de PAn- 
cien lestainent et montrent la Sagesse qui construit son Temple à sept colonnes et préside un 
festin qu elle y donne et qui annonce le mystère de la communion), M. Cecchelli a eu tort de 
ne point mentionner ces catégories essentielles de Ticonographie de la Sagesse Divine. Il cite, 
il est vrai, un type d icônes russes de Sophia, qui appartient au groupe ftchristologique» ; mais 
en le datant du xix* siècle (#«<■), il fait apparaître une lacune surprenante dans son information, 
si encyclopédique, et réduit, involontairement, la portée du témoignage de ce type iconogra¬ 
phique . car il s agit bien d une iconographie attestée en Russie depuis le xvi* siècle et qui y 
a fait couler depuis lors plus d encre que toutes les autres icônes réunies (la plus récente étude 

en résumé : G. Florowsky, dans Sixteme Congrèg tnternniwnal des études byzantines, Alger, 
2-7 octobre 1939 , Pans, 1948, p. aSS-sGo). C’est d’ailleurs le seul genre d’images de Sophia 
(indiscutables grâce à la legende qui les accompagne) qui prétend donner un équivalent icono¬ 
graphique à toute la complexité de la notion de Sagesse Divine, selon TÉcriture et les Pères 
(lig. 1), 

Aussi longtemps qu on ne saura indiquer un exemple grec ancien de cette iconographie, l’origine 
byzantine de celle-ci pourra être mise en doute. Mais une miniature grecque du xi® siècle que 
Kondakov avait signale autrefois au Sinat (Grec 4 18, Jean Climaque), et dont nous possédons 
maintenant une bonne photographie (fig. 2), nous rapproche sensiblement du prototype 
byzantin suppose de 1 image russe de Sophia. Le trait essentiel de celle-ci est la représentation 
d’un ange en vêtements royaux (l'Ange du Grand Conseil) trônant de face dans une auréole, 
et au-dessus de cet ange, le Christ à mi-corps, qui étend ses deux bras et semble désigner Fange 
ou envelopper de son geste symétrique l’auréole qui entoure celui-ci. Sur la miniature, on retrouve 
ce Christ et son geste, et l'auréole en-dessous de lui renferme aussi un ange trônant en vête¬ 
ments royaux, la sphère à la main. Mais au lieu de figurer la Sagesse, il personnifie la Charité. 
Les deux sujets ont pourtant en commun un trait essentiel, et c’est lui qui a permis de les figurer, 
Fun et Faulre, au moyen de la même formule iconographique : qu’il s’agisse de la Sagesse ou 
de la Charité on ne relève dans les deux cas que des aspects différents de la même personne 
du Christ, Et Fon comprend dès lors le sens du schéma iconographique qui leur est commun : 
dans les deux cas, on montre un Christ de face qui a devant lui — masquant le bas de son corps — 
un disque dans lequel s’inscrit Fimage abstraite qui symbolise sa propre personne en tant que 
Sagesse Divine ou en tant que Charité. Cette iconographie a dù être choisie parce qu’elle per¬ 
mettait d’affirmer Fideiitité du Christ et de Sophia ou Agapê, tout en mettant au centre de 
Fimage une représentation symbolique de Fune ou l’autre de ces notions abstraites. C’était 
un procédé que le Moyen Age appliquait quelquefois aux personnifications des mois qui tiennent 
chacune le signe du Zodiaque, leur aller ego enfermé dans un médaillon; ou aux figures des 
vertus qui ne se laissent préciser qu’à travers le symbole qu’elles portent elles-mêmes, inscrit 
sur un disque. Dès le viMii® siècle, ce genre d’images a été étendu à Ficonographie des person¬ 
nages de FFcriture ; ainsi, saint Jean-Baptiste fut chargé d’un disque sur lequel on figure VAgnus 
Deiy dont il annonça le sacrifice (chaire de Farclievèque Maximien à Ravenne; fresque à B:iouîi); 
de même la Vierge Marie fut représentée avec une image du Christ enfermée dans un médaillon, 
pour désigner l’Incarnation du Verbe; et ce médaillon empêchait de confondre ces images avec 
les représentations habituelles ou «historiques» de la Mère qui porte son Enfant. Nous revien¬ 
drons plus loin sur ces images de la Théolocos : retenons pour l’instant que les images parallèles 
de la Sagesse et de la Charité, avec le Christ et sa propre personnification sur un disque, contri- 
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à 1 intérieur d un disque)? Si probable que ce soit, noiis n'en avons pas ta certitude, faute de 
nionunients connus. Sur les icônes russes, depuis le xvi' siècle, le {groupe du Christ et de l’anpe- 
Sopbia est entouré par une vision de I Ancien des Jours et du rirnianient, en haut, et par les 
figures de la Vierge et de Jean-Baptiste, de part et d’autre de l’image du milieu. Quelles qu’aient 
été les opinions émises, depuis Jean le Terrible, sur la signification de ces figurations, la pensée 
centrale en est évidente : le Cbrisl-Sophia apparaît entre une vision de Dieu au ciel, placée en 
dehors du temps, et celle de l’incarnation du Logos sur terre, qui inaugure le siècle du Salut 
pour les hommes; la naissance en est annoncée par une figure de la Vierge qui tient devant elle 
Enfant enferme dans un médaillon (.vi'r) et par un Jean le Précurseur en prière, ou plutôt faisant 
le geste de I adoration. Le choix du type iconograpbi<|ue de la Vierge et du Précurseur (cf. le 
texte, sur son rouleau : Jo. i. ;{/i) a un sens précis : l’accent est sur le fait de rincarnation 
et non pas sur son histoire; c'est l’image qui introduit en quelque sorte le fidèle dans 
1 caiônu de la Sagesse Divine ou du Christ. On saura peut-être un jour quand et à quelle 
occasion ont été composés ces c propylées r iconographiques au siècle de la Grâce II ne 
serait pas étonnant que ce fût à Byzance, à l'issue de la Crise Iconoclaste : plus d’un 'témoin 
nous certifie de 1 effort tenté à celte époque pour trouver les termes d’une iconographie du inys- 
tere de I Incarnation. Quelle que soit d’ailleurs l’époque et le lieu de sa réalisation première 
cette iconographie de la Sagesse est la plus tliéologique ou la plus explicite théologimiement' 
et elle tend, comme on voit, à présenter la Sagesse Divine (en dehors de l’incarnation réalisée 
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-a-dire de 1 histoire evaiigelique) comme Dieu-Logos promis depuis l’éternité à l’incarnation 

sur terre et a la mission ÿ la rédemption. On aura observé que celte image trimorphe, qui annonce 
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le Siecle du Salut, préfigure aussi le trimorphe de la «Déisisn, avec les mêmes personnages. 


qui figurent la cseconde venues, c’est-à-dire un autre début de Siècle, du Siècle futur cette 

lois - ifl Vifîllltl 1^1 Atl fïii Jl ^ ^ * 1 
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j 1 ® Sagesse Divine - en dehors de certaines figurations d’époque assez 

ecente qui identifient Sophia avec la Vierge - n’intéresse aussi directement ricon\.raphie 
de la Mera de Djeu, et ce lien n’a rien d’un contact extérieur. En effet, si nous avons pu Ee 
que la Mere de Dieu représentée auprès du Logos-Sophia annonce son incarnation, cela tient 
a une «certitude» iconographique : une figure de la Théotocos qui tient l’Enfant dans un médail¬ 
lon est un signe du début de l’ère de l’Incarnation ( voir h,/ra). 

ripîüf ^ l’un des types iconographiques essentiels de la Mère de Dieu créés dans les 

demie s siècles de I Antiquité. Au départ de ces types iconographiques .sont des icônes dont la 
peté des empereurs de Constantinople et de leurs sujets avaient fait des «acra que les artistes 

fi.slorique - ce groupe d images de la Mère de Dieu, ~ l’IIodigitria, la Blachernitissa là 

P“® d’étudier Vhâtoire 

Ivra encore cmnmr- “ iconographiques respectifs. De sorte qu’on 

devra encore, comme jusqu ici, renvoyer aux deux volumes - rares et inaccessibles à ceux qui 

ne peuvent se sei-vir du russe - de Vlœmgrapfne de la Mère de Dieu (loiA) par Kondaklv 

côn^ 1 ‘‘r classement des types 

l ovS Zel oV Ii V ^ russe et même italien du 

en nrintfne JonnP l '^r^'l J iconographie grecque de la Mère de Dieu). Ce classement qui, 
P P > g pe toutes les images autour des icônes miraculeuses célèbres, a toutes^les 
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clifiiices d être le meilleur, parce qu i! s’adapte Je mieux au processus liistoriqiie de la ft)rina- 
Uon et de la djfTusion des types iconograpliiques. Certes, de nombreuses précisions d’ordre 
Jnstonque peuvent être apportées aux faits réunis par Kondakov, avant 1914; mais jusqu’ici 
aucun autre auteur ne s est montré — de loin — aussi averti que lui, en cette matière. 

Ln seul de ces types byzantins fondamentaux a retenu davantage M. Cecchelli (en dehors 
du problème de la Vierge dans 1 iconographie de la Sagesse Divine) : celui de la t?Blacherni- 
tissan et d autres images (la Nicopéa?? et types apparentés) où la Mère de Dieu est représentée 
avec I Enfant enfermé dans un médaillon rond ou ovale, qu’elle tient dans ses mains, ou qu elle 
porte tracé sur sa poitrine, tandis que ses bras sont levés en orante. Comme nous l’avions rappelé 
tout à l’heure, à propos d’une image de ce genre introduite dans certaines figurations complexes 
de la Sagesse Divine, cette iconographie de la Vierge évoque le mystère de rincarnation. Très 
justement, M. Cecclielli le rappelle de son côté. Mais il a certainement tort de suspecter I ortho¬ 
doxie de cette formule iconographique qui, selon lui, isole la divinité de l’Enfant et met ainsi 
1 accent sur sa nature divine, au lieu de faire sentir, dans l image du Logos incarné, la présence 
simultanée des deux natures, divine et humaine. Ce serait là, selon M, Cecchelli, la raison pro¬ 
bable du succès limité de celle iconographie r?avec médaillons, dans les Eglises d’Occident. 
Je crois que cette considération est hors de propos, parce que le médaillon avec l Enfanl, dans 
les images envisagées, ne figure point le Logos incarné placé au sein de la Vierge Marie. A ma 
connaissance, une seule peinture orthodoxe (une icône russe du xii* siècle, de style très byzan¬ 
tin : une Annonciation, dans l'ancienne cathédrale de la Dormition, à Moscou) offre une figura¬ 
tion de ce genre, à savoir la représentation d’un très jeune Enfant au mn de Marie. Cette image 
se profile sur le corps de la Vierge au moment de l’Annonciation, et l’Enfant y représente évidem¬ 
ment le Logos incarné tel qu’il descendit dans la future Mère de Dieu, à l’instant où l archange 
faisait connaître la volonté divine. C’est le même Enfant que souvent Ticonographie occidentale 
de l’Annonciation fait descendre sur Marie, porté par le rayon de la Grâce. Sur l icône du xii® siè¬ 
cle, l’Enfant est monochrome et se dessine, en ombre, sur le voile de la Vierge, sans qu’il y ait 
autour de lui la moindre auréole ou un médaillon. Ce détail iconographique, exceptionnel 
dans l’aire byzantine, rejoint une représentation semblable de l’Enfant Jésus, au sein de sa 
Mère, dans une Visitation d’un Evangile serbe du xm* siècle, dit le Prizren (G 11.4 b \ r , Inluence^ 
oriejitales dans Vart baUcamque, 1998, pi, VI, 3 ). II est dû probablement à une influence occiden¬ 
tale — comme d’autres détails de l’illustration de ce manuscrit — et nous savons, en effet, que 
l’art de la fin du Moyen Age, en Europe Centrale notamment, représentait parfois, au moment 
de la Visitation, les Enfants Jésus et Jean dans le sein de leurs mères (statues de piété). 

La Vierge byzantine avec l'Enfant en médaillon ne prétend nullement représenter le Logos 
incarné installé dans le corps de la Vierge, et la preuve c’est que sur toute la série d’images 
les plus anciennes de ce type (sceaux des eiiipei'eurs byzantins, du vi* et vu* siècle, de Maurice 
à Couslaiil; fresque de la chapelle de Baonît; fresque dans une niche du mur de droite, à 
Sainte-Maria-Antique, à Rome; miniature d’Etchmiadzin, etc.), la Vierge lient de ses deux 
mains le médaillon qui renferme l'Enfant. A Baouît, ce médaillon n’est pas dans l’axe de la 
figure de la Mère de Dieu, et ne saïuait donc — rien que pour cette raison — être confondu 
avec une image ç^par transparence tî d’un enfant au sein de la mère. Il m’est arrivé de faire 
remarquer ailleurs que le «médaillon?) ovale de ces images dérive en réalité du bouclier ovale 
des soldais romains et des images triomphales romaines. Gomme on sait, les portraits des 
empereurs régnants étaient figurés parfois sur ces boucliers (bouclier de Slilirhon, sur un 
fameux ivoire à Monza), et sur un diptyque consulaire du v* siècle, à Milan, on trouve, sur 
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un boucher tle la même forme, le busle du consul Basile qui avait commandé cet ivoire. 
Les portraits sur bouclier n’ont rien de funéraire, et ne représentent pas l’au-delà comme 
Je citfiem des images sépulcrales en médaillon. Ces portraits sont des images d’tionneiir 
reservees aux empereurs et consuls, et lorsqu’au vi” siècle environ on adapta cette formule 
iconograpliique à la représentation du Clirist-Knfant, c’est bien sa souveraineté qu’on repré¬ 
senta ainsi, ou mieux I avènement de son «siècle». Très précieux, à cet égard, est le dip¬ 
tyque consulaire que nous venons d’évoquer, parce que le bouclier ovale, avec effigie du consiil 
entrant en charge, y est porté par un ange assis, exactement comme sur la fresque de Baouît 
ou la Vierge assise tient un disque ovale semblable, avec l’image de l'Enfant Jésus, tandis que 
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l'iü. — Ti’inité au ciel. 

Détail d’une icône de l’anc. coll. Bosinikov. 


deux anges encensent cette image (cf. l’enceii- 
sement des images impériales, qu’un nouveau 
souverain envoyait en province et à l'étranger). 
Le génie ailé sur le diptyque, et la Vierge, à 
Baouit, ayant posé le bouclier symbolique sur un 
genou, le montrent au spectateur. C’est bien ce 
geste de montrer l’effigie du nouveau souverain, 
ou consul, qui est l'essentiel de cette icono¬ 
graphie. Me souvenant de la miniature d’Etch- 
miadzin où cette image est introduite dans une 
Adoration des Mages, j’avais admis que, à l'origine, 
la Vierge avec l'Enfant dans un disque ovale faisait 
partie de 1 Adoration des Mages : Marie montrait 
aux Mages le nouveau Roi. Mais il est préférable 
de s’en tenir à l’idée d’une présentation de l’En¬ 
fant dont le règne est certes imminent mais qui 
n’a été qu’annoncé. C’est en tout cas la façon de 
représenter iconographiquement l'avènement du 
Logos incarne. Quant à la variante (plus tardive?) 
de cette iconographie de la Vierge, qu’on appelle 
généralement la BJachernitissa, elle montre l’En¬ 
fant dans un médaillon rond et devant la poitrine 
de Marie qui, au lieu de tenir le médaillon 
comme sur les images de la première série, lève 
les deux bras en oranle. Cette fois aussi il peut 
s’agir d’un écho de l’iconographie officielle, mais 


d un autre genre. ( n sait, en effet, que les impératrices et les dignitaires de la Cour nor 
tamnt, cousue sur leur costume officiel, à la hauteur de la poitriim, une effigie brodée^ ou 
emaillee du souverain, leur maître. II n’est pas dit que ces images aient exercé Le inllimnce 
directe lors de la formation de l’iconographie de la BlachernitiL. Mai.s elles nous rappellent 
un uy qui devait exclure les fausses interprétations de ces images (comme celle de M Cea-helli • 
nTt ' ne voir dans l’effile L l’Enfaîit da.isTe Sdloii 

incarne, tout comme les portraits du souverain, sur le manteau de rLpéra^t^fceLtaieiitXs 

de type dit de la Blachernitissa étaient appelées en Russie auVoyen le tlnneLiS* 
étant emprunte au fameux passage Isa'ie, vu, .4 (rappelé ,Lr MiSh., i! 
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de I Annonciation), où il est dit expressément que le «signe.» en question est la conception 
du futur Emmannuel. ‘ 

C’est toute* les images de ce type qui y portaient ce nom - Znamenie, - et cela suffît pour 
exclure I interprétation de ce terme proposée récemment par mon ami Anatole Frolow, qui 
interprète «signe» comme «miracle» (ce qui philologiquement est possible en vieux russe), 
• ml t / Vm. > • ^ siècle), qui a eu pour auteur une certaine icône de ce Ivpo, 
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ment (buste) portée par un chérubin, et la légende, au-dessus de l'oraiite dit : «le Père dit au 
Fils ; il convient à mon Fils de descendre» (voir notre fig. 3). 

L’image singulière de la Blachernitissa n’a pas eu de succès, en Occident, non pas parce 
qu elle traduisait une pensée hérétique (rien de plus invraisemblable a priori, étant donné la 
place emineiite de cette formule iconographique a Constantinople même et aux Blachernes, sous 
le regard soupçonneux des autorités religieuses de la capitale byzantine, qu’on ne saurait évi- 
deminent suspecter de nestorianisme, à l’époque du succès de cette iconographie, c’est-à-dire 
apres les Iconoclastes); mais parce que le «signe» iconographique de l’incarnation n’était pas 
suffisamment clair à tous ceux qui, loin de Byzance, en ignoraient les antécédents dans l’art. 


3. HISTOIRE DES TISSUS HISTORIÉS 

Adèle Coiilix-A\ EiBEL, Tivo Thousand \enrs of Textile*. The figured Textiles of Europe and the 
iNear East, published for the Detroit Institute of Arts, Panthéon Books, New York, igSa. 

Le livre de référence principal, pour l'iiistoire artistique de la soie, est toujours celui de Otto 
vos Faire, kunstgenchichte der Seidenweherei. Une réédition photographique nouvelle (la quatrième, 
s.d.) de cet ouvrage célèbre vient de le rendre plus accessible aux critiques d’art et aux collec¬ 
tionneurs qui continuent, avec raison, d’en consulter les planches et le texte. Le nouvel ouvrage 
de M^'W eibel apporte un complément précieux au livre classique de von Falke : c’est un autre 
aperçu général de l’histoire des tissus historiés, mais les 33 i photographies qui l'accompagnent 
reproduisent des exemples de ces tissus conservés aux États-Unis d'Amérique. Il aurait été pré¬ 
férable peut-être de signaler, dès la couverture du livre, qu'il est essentiellement un Album de 
pièces de tissus anciens qui appartiennent aux collections publiques des États-Unis. C’est en tout 
cas le premier du genre, et il nous donne une idée de la richesse extrême de ces collections en 
étoffes de luxe de toute provenance et de tout genre. A la différence du livre de von Falke, la 
nouvelle monographie ne se limite pas h la soierie, et elle s'adresse à un public très large. 

La partie essentielle du volume de M"'*\VeibeI est un catalogue de pièces sélectionnées dans 
les musées américains : pour chacune d’elle on y trouve une description, une reproduction 
photographique excellente (quelques images en couleur) et souvent un commentaire historique 
et technique. La série commence par un fragment de tissu trouvé pendant les fouilles de Doura- 
Europos, en Mésopotamie romaine (avant 3 56 ap. J,-C.) et se termine par un portrait sur soie 
de George W ashington, exécuté au xix* siècle à Lyon, d’après une gravure. Entre ses limites^ 
se placent : d’excellentes séries de tissus de la fin de l’Antiquité, coptes et autres; des soies 
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hy/antiiies de (oiis les siècles; des élofTes cliinoises et iraniennes d'àjfes dilFérenls, et (jiii en par¬ 
tie appartiennent h l’art musulman; des tissus issus de pays islamiijues autres (lue la Perse; 
des pièces d’Italie et d'Espa(jne, du xii' au xvi* siècle; des exemples médiévaux de tissus fran¬ 
çais et alleinamis; enfin une série de spécimens d’étoffes européennes tnodernes, avec à la tôte 
les pièces des maiiufai turcs de Lyon. 

On ne peut que féliciter M'"'Weibel. le cDetroit Inslilute of Arts» et l'éditeur (Panthéon 
Books) d’avoir mis sur pied et publié ce catalogue, aussi attrayant esthétiquement que riche 
en enseignements d'art et de technique. 

Soixante et onze pages de texte, par M' MWibel, précèdent le Catalogue. On y trouve, d'abord 


— sous le titi-e «Introduction» ~ des renseignements sur les matières et les techniques qui 
intéressent I histoire du tissage et de la décoration des étoffes, ainsi qu’un court paragraphe 
historique ; sur les tisserands en Europe Occidentale depuis le Moyen tge. On arrive ensuite 
à la partie principale du texte de M^'Weihel intitulée «llistory». Elle réunit des renseignements 
d ordre historique sur 1 industrie du ti.ssage d art, depuis «les origines» jusqu’aux manufac¬ 
tures de Lyon. 11 s’agit généralement de faits, de dates et de noms, tels qu’on les trouve dans 
les dictionnaires, mais que l’auteur tente de présenter sous une forme plus plaisante, en décla¬ 
rant, par exemple, quelle refuse d attribuer à l ve les premiers perfectionnements apportés 
à 1 art de filer (p. i 3 ). Elle cite l’I/m/e, U noman dePeremd et... MaryWebh. dans la même inten¬ 
tion louable de rendre plus attrayantes les informations qu'elle apporte sur le tissage ancien, 
mais trahit peut-être la cause qii elle voudrait servir, auprès du public américain, en juxtaposant, 
comme sur une affiche, ces trois formules : le coton (est la matière de tisser) the moH important; 
la lame, the most beauiiful; la soie, the mod marvellous. Des effets littéraires de ce genre ne sauraient 
coiynbuer à la connaissance; d'autres risquent de trahir la vérité : par exemple (p. 33) : «Notbinp 

in liistoi 7 surpasses in importance the early silk trade». 

Cependant, des écarts de ce genre sont peu fréquents, et en pensant au lecteur peu familia¬ 
rise avec les tissus anciens auquel s’adresse l’auteur, il faut admettre que l’information histo¬ 
rique et surtout technique qu’elle lui donne, et qui est généralement précise et exacte, atteint 
son but. Ce qu on pourrait reprocher plutôt à l'auteur, en pensant au même lecteur profane, 
c est un certain manque de clarté dans la présentation générale de l'histoire du tissage, et quel- 
ques erreurs de détail. Quant à la clarté, nous venons déjà de relever qu’un développement 
sur 1 histoire apparaît en dehors du grand chapitre sur l'histoire. De même, à l’intérieur de celui- 
ci le classement des matières se fait tantôt du point de vue chronologique ou politicpie, tantôt 
du point de vue géographique. La Syrie revient ainsi dans plusieurs chapitres, ainsi que la Perse 
et 1 hspagne, sans qu on essaie de reconstituer quelque part - au besoin en quelques phrases - 
a trame continue d une activité industrielle et artistique dans un seul et même pays, par-dessus 
les barrières des chapitres. Plus regrettable est une conséquence de cette présentation qui fait 
que dans le chapitre sur les tissus musulmans, l'Espagne est étudiée avant l'Iran, et que «Iran» 
est distingue de «Safavid Persia», ou bien - cela surtout - que la Chine n’a pas eu les honneurs 
d un chapitre ni même d un paragraphe spécial, et ne figure même pas sur la table des matières 
(quoique 1 auteur n omet pas de signaler l’importance extrême de l’apport chinois à l’art des 
tisserands musulmans et chrétiens, à des époques différentes). 

Il manque à ce texte un essai de synthèse, qui aurait distingué les faits essentiels et cité - ne 
fusse qu a titre indicatif - les tendances primor diales, etc., en leur subordonnant le reste. Un 
c assernen de ce genre peut être parfaitement tenté dans l’état présent de nos connaissances, 
et c est cela qu attend sur-tout du spécialiste en tissus le lecteur d’un ouvrage.de vulgarisation. 
Dn aurait voulu plus spécialement se voir expliqué les quelques faits primordiaux qui domineril. 
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il ine semble Uniie I histoire des tissus historiés sur le vieux continent : r le succès des étoffes 
de luxe du Proche ou de T Extrême-Orient, dans tous les pays d’Occldent, succès renouvelé à 
p usieurs reprises depuis 1 Anti(|uité classique jusqu’à nos jours; les raisons techniques et 
esthétiques de ce prestige; les apports semblables d’autres arts industriels de TOrient; le 
sort de cette mniience en Occident : les conditions sociales et économiques dans lesquelles 
elle a pu s exercer; le programme de cet art d’importation et la façon dont il a pu s’adapter 

aux exigences de la société chrétienne au Moyen . 4 ge; les arts industriels orientaux et l’art pro- 
lane de 1 Occident. ^ 

Voici, d autre part, quelques observations de détail : 

— P. 3 i. Paragaufla n est pas nécessairement une bordure d’ourlet de tunique, mais aussi 
un costume militaire d origine pei'sane, qui avait passé dans l’armée romaine et byzantine. 

— I\ Sîi. In anachronisme : rMelkifes, les royalistes, et Jacobites, les nationalistes y? (en 

64 i)... Il lie suffit pas de rappeler qu’il y avait beaucoup de pauvres en Egypte 
parmi les chrétiens, pour en déduire que les saints cavaliers y étaient admirés, parce qu’ils se 
servaient d un moyen de locomotion inaccessible aux pauvres. Le piéton ne nourrit-il pas c(iiel- 
quefois d autres sentiments, moins bénins, envers le cavalier? Les deux catégories de passants 
lie se croisaient-ils que sur les routes d’Égypte? 

P, 33 . Si à Rome depuis Tibère, on interdisait de porter des vêtements de soie, celte con¬ 
damnation n est pas seulement une mesure fiscale dirigée contre l’exportation de la monnaie 
vers 1 Orient, mais aussi 1 exjiression d’une idée morale et civique (cf, chez les Grecs depuis 
Alexandre). 

1 . 34 . Noin-Lla d ou 1 expédition Koziov avait apporté des tissus helténistico-chinois 
célèlires est en Mongolie du j\ord, et non pas en Sibérie. On devrait à ce propos signaler les 
tissus plus anciens encore (v® siècle av. J.-C.), chinois et assyriens, récemment découverts dans 
les lombes scythes de I Altaï, et publiés depuis la parution du livre de M“'Weibel [The HL 
London iSews, July i i, iqSS, et S. J, Rcdenko, Kullura nai^elenia gornogo Alta'a v skifskoe vre- 
mirt, Moscou-Leningrad, igoS). D autres tissus précieux, chinois, musulmans anciens, byzan¬ 
tins, en assez grand nombre, ont elé trouvés, au xix* et xx* siècle en Russie proprement dite 
et en territoire russe, et publiés à des occasions diflerentes. L’auteur ne fait aucune mention 
de ces étoffes ni des publications qui les concernent. Il ne signale pas les tissus dans les pays 
du Caucase, ni les étoffes importées de T Orient dans les pays Scandinaves au Haut Moyen Age. 
Les principautés chrétiennes du Caucase et de Russie et les royaumes Scandinaves, à celte époque 
comptaient parmi les clients les plus importants des ateliers de soieries de luxe persans et grecs, 
et avaient leurs propres manufactures de tissus de luxe, qui s’inspiraient de ces modèles importés. 
Ln aperçu général de l’histoire du tissu historié ne saurait ignorer tous ces témoignages. Cette 
lacune dansl information de M”’®A\eibei s’étend d’ailleursà la géographie : l’rEurope Orientale» 
pour l’auleiir n’est que la Pologne et les Balkans; à ce propos, les Balkans doivent plus à Byzance 
qu à Venise, du moins jusqu’à une époque avancée, qu’il s’agit de préciser (xiv* siècle?). 

— P. 36 . L'atlribution des tissus d’Antinoé et d’Acbmini, partiellement, à la Syrie, me semble 
peu fondée. En revanche, il est essentiel que beaucoup d’entre eux imitent des modèles 
sassanides. Peut-on parler de « persaneries», comme le propose Fauteur, en pensant aux chi¬ 
noiseries du XVII® et xviii® siècle ? J’hésitei*ais avant d’adopter ce terme, parce que Fabondance 
et la pureté des motifs iraniens, à Antinoé, suppose plutôt une raison locale pour justifier celle 











imilalion. L’hypollièse de la présence, dans cette ville de jjarnison byzantine, d'un régiment 
d’auxiliaires iraniens (|ui portaient des costumes de leur pays me paraît préférable. Des fresques 
de Baonît montrent précisément des cavaliers habillés à la persane. A la même pvage 36 , je relève, 
sans pouvoir la partager, l’opinion de l’auteur sur la signidcation des noms e/achariou» ou 
«Joseph55 qu on lit ~ en belles lettres tissées — à coté d'images de cavaliers. D'après l'auteur, 
il s agirait du nom du fabricant du tissu, et ces inscriptions annonceraient celles — postérieures — 
des ateliers iniperiau.x de Constantinop)le, qui relèvent le nom du Imxileux ou du préjiosé à la 
manufacture impériale des soies. La comparaison me parait osée, étant donné le laconisme 
extrême des inscriptions (de noms) que je viens de rappveler, et qui interdit tout rapprochement 
avec les inscripvtions des tissus impériaux (et avec celles des Tiroz musulmans). 

L hypothèse de jMrs. D. Shepherd me paraît plus plausible ; des ouvriers auraient reproduit des 
noms de personnages qu’ils ont eu à figurer dans des scènes de l'histoire sainte. En effet Zacharie 
père de saint Jean et Joseph, fils de Jacob, comptent jiarmi les personnages des images qu’on 
connaît bien dans l’art copte. Je dirais seulement que, contrairement à .Mrs. Shepherd qiii sup¬ 
pose une prédilection (inexpliquée) des Coptes pour ces personnages, je penserais plutôt à 
une répétition de noms familiers aux iconographes - tisserands, qui nous frappent souvent 
par une absence singulière de réflexion. * 

— P. Ai. Il m est agréable de relever une remarque de l'auteur qui correspond à mes pro¬ 
pres observations : lune des grandes qualités des œuvres byzantines de la meilleure époque. 
(X -XII siecie) est le tact avec lequel on s’y sert des espaces vides et planes. 

- P. 42 . Malgré les relations constantes entre l’Arménie et l'Empire bvzantin, on ne saurait 
allirmer, avec 1 auteur, que les œuvres d’art arméniennes dépendaient de celles de Byzance- 

en ce qui concerne les tissus, rien ne peut être avancé avant une étude des témoignages armé! 
mens, qui nous manque. ^ ” 


1 . 19. L auteur n hesite pas à considérer comme authentique le fameux groupe de tissus 
persans du x , xi*, xii‘ sierle, les uns Buyides, les autres Seldjouks, dont l'authenticité a été 
mise en doute, avec trop de passion, par certains islamisants d'Amérique. Dans la plupart des 
cas ou J ai pu examiner les originaux, ceux-là ne m’ont pas paru justifier ces doutes, et autant que 
je sache de nombreux archéologues pensent aujourd'hui comme moi (et comme M"** Weibel) 
Mais la controverse a pris une telle importance que l’auteur n’aurait pas dû la passer sous silence! 

- P. 58 . Je ne crois pas qu’on doive attribuer aux ateliers de Grèce et de Sicile tous les exem¬ 
ples de soies dites «diasprum , 5 , c est-à-dire ornées de motifs de la même couleur que le fond 

rerelerï% ™"en>fiques de ce genre, de couleur pourpre avec monstres dans des 

dXs d! î remontent sûrement au ix* siècle (à cause des inscriptions bro- 

ôul Inll ^ f V'" ?aint-Rémi), et celte date ancienne exclut, je crois, 

can taie 7 '“*’ Constantinople. C’est donc à une tradition de la 

deva^eu^e ‘’r T les ateliers du xii* siècle, en Grèce et en Sicile, 

moins nniir^ S' effectivement ils s’en étaient servis (ce qui est probable, au 

très iu.s^emenî 1 P’’”?®* S'cihens du temps des rois normands, l’auteur dit 

formule ne «sa ^ f v /' < 1 ® motifs musulmans et bvzantins. Mais cette 

tTabrica ir T" «« ‘l-- ^es soies 

de fabrication conslantinopohtaine fait lui-mêrne des emprunts fréquents aux Musulmans. 

- P. 59-60. En parlant des origines des manufactures de Lucques et de Venise, l’auteur 
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propose des explications qui ne me paraissent pas entièrement satisfaisantes. Le Irait original, 
a Lucques, c est apport massif de motifs et d’une esthétique chinois; quant aux débuts de 
Venise, la dépendance supposée vis-à-vis de Bari ou de Trani est-elle bien réelle? La parenté 
de.s œuvres méridionales me paraît duc plutôt à la source commune des artisans de Venise et 
(H* I Itahe méridionale, qui est Byzance. 


4 , UNE COURONNE DU DÉBUT DU XIII' SIÈCLE 
ET LES COIFFURES D'APPARAT FÉMININES 

Josef Dkkh, Der Kaiserornat Friedrichs 11 (Disserlaliones Bernenses... edendas curavit A. Alfoldi, 
Ser. Il* fasc. ii), Berne, iqoa. 

Cette monogi^apfiie très fouillée et érudite devrait être largement répandue parmi les archéo¬ 
logues, les lustonens de I art et des industries d art, et parmi les historiens tout court. Tous en 
tireraient une inrorrnatiori abondante qui concerne leurs études propres; tous aussi verraient 
comment un historien gagné aux éludes archéologiques peut — s’il sait s’y prendre — trou\er 


H s agit ICI, au départ, d une couronne qui, en i *^81, fut retirée du sarcophage de la première 
femme de Frédéric II Ilohenslaufen, Constance d Aragon (y 1299), couronne qui, lors d’une 
première ouverture de sa tombe ^au xv* siecIe) coiffait encore la tète de la princesse (lig. 4). L’auteur 
soumet à une analyse serrée cette couronne qui est du type fermé et munie de pendeloques, 
et il montre, avec une abondance extraordinaire de preuves, que cette coiffure ressemble étroi¬ 
tement aux couronnes des empereurs {sic! pas des impératrices) byzantins dites kam^laukion, 
II rappelle, a cette occasion, et ici encore en entrant avec succès dans le détail du sujet, l’atta¬ 
chement des rois normands de Sicile aux usager de la Cour de Constantinople : à côté de tant 
d emprunts à Byzance, le küïntdaukion des hasileis byzantins du .xii* siècle a certainement pu 
être adopte par les rois Normands. La couronne masculine que coiffait Constance d’Aragon, 
dans son cercueil, pouvait donc avoir appartenu à Frédéric II, son époux : en outre, ne sait-on 
pas, par une chronique, que cet empereur avait fait poser une couronne prise dans son Trésor, 
dans le tombeau encore ouvert de sainte Élisabeth de Hongrie? M. Deér suppose que, par un 
geste semblable* Frédéric II aurait fait ceindre le front de sa femme décédée de la couronne 
que lui-mème il porta lors de son couronnement, qui eut lieu la même année à Rome (en pré¬ 
sence de Constance). 

Ayant attribué à Frédéric II la couronne de Constance d’Aragon, M. Deér passe aux autres 
insignes du pouvoir du même prince conservés, eux, à Vienne (Autriche), parmi les Reichs- 
kleiitodm — une épée dans un fourreau richement décoré, une chaussure et un gant brodés. 
L analyse comparée de ces objets ne laisse subsister aucun doute sur leur origine commune, 
et M. Deér réussit à montrer que la couronne, le fourreau et le gant doivent avoir été confec¬ 
tionnés dans les ateliers royaux de Sicile. Cela nous vaut de nombreux renseignements sur ces 
ateliers d’orfèvres, tisserands, brodeuses et émailleurs qui formaient le regium ergasterium de 
Palei •me, sur les œuvres qu il convient de leur attribuer, et leurs caractéristiques, et enfin sur 
ce qui distinguait le goiU et le répertoire de Tari officie! des rois Normands de ceux de l’art des 
llohenstaufen (par ex., rexcui'sus à propos des images héraldiques). 


I 
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Les mérites de ce travail sont {grands, et nombreux sont b^s cherclieurs qui, comme moi, tire¬ 
ront profit des nombreuses dissertations particulières de M, Deér réunies dans son livre. Per¬ 
sonnellement, je ne ferais des réserves que sur ridenlification de la couronne de Constance 
que nous propose M. Deér. Cette couronne a-t-elle été jamais portée par des rois de Sicile? 
IVous savons qu'ils ont pu en connaître l'usage, mais se sont-ils jamais ceints de celle coiffure? 



i 


Fig. h, — Couronne de la j'ciue Constance 
Ti’ésor de la calhédi ale de Païenne. 


Sur les portraits de ces rois qu’on connaît, ils coiffent des couronnes d'une forme différente. 
Cela est vrai môme de la couronne avec arc rigide que Tancrède arbore sur une miniature d’ail¬ 
leurs médiocre (l)éer, pl. XVI, 4 ) et de celle que reproduit un relief symbolique sur le sarcophage 
en porphyre de Frédéric II (pl. XXI, i). Sur ce relief, on voit particulièrement bien qu i! s’agit 
d une couronne avec arcs rigides [Bïtgelkrone) ouverte au-dessus de la haute bande horizontale 
de la base (voir le détail de Parc axial, dont la bande monte jusqu’au sommet de la couronne 
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et non pas seulement jusqu'au point de croisement avec l’arc transversal). Et c’est certainement 
la rriôine Uùffeikrone, et non pas le kamélankion, que porte Guillaume II sur le fameux chapiteau 
de Monreale (pl. XMI) : entre les arcs croisés au-dessus du cercle de base il n’y a pas de calotte. 
Certes, l'absence de preuves archéologiques certaines sur l’emploi du karaélaukion par les rois 
Xorinands ou par Frédéric H ne signifie pas nécessairement que cette coiffure n’avait pas été 
portée au palais de Palerme. Mais cette carence des monuments nous empêche de suivre sans 
réserve la voie que M. Deér nous a tracée pour expliquer la r couronne de Constance5?. 

On se pose cette question : est-ce nécessairement sa propre couronne que Frédéric II posa 
sur la tête de sainte Elizabeth de Hongrie après sa mort (car le texte qui mentionne cet épisode 
est le seul témoignage sur un geste de l’empereur qu'on voudrait qu’il ait répété au profit de 
Constance). A mons avis, cette couronne n’était pas obligatoirement une couronne du roi, mais 
n’importe quelle couronne, masculine ou féminine, qui se trouvait dans le Trésor de Frédéric H : 
coronam auream de mo lhemuro mcro capüt myiciusimae mduae tmpoHiài i^Regesia Imperii V, 1-9 
1881-1882, n^ 21 osfl, éd. Bühxer-Fïckeb). Or, s’il en est ainsi, la î? couronne de Constance î>, 
elle aussi, n'aurait-ivle pas été prise dans le (ç Trésor t? royal parmi les couronnes qui y étaient dépo¬ 
sées (sans être nécessairement une couronne personnelle de Frédéric II)? Ne pourrait-on pas 



Fig. 5. 


— Kamélaukia?» votifs sur une minîaUii'e de fEv. de Trébi/.onile 


penser à une couronne, comme on en faisait pour les offrir aux églises, et qui a pu être utilisée 
comme couronne funéraire : une miniature dans un Tétraévangile du xi" siècle, arménien mais 
copié sur un modèle byzantin, offre précisément l'image d’un kamelaukion votif suspendu au 
ciborium d’une église imaginaire (cadre d’une table des canons : S. Der Nbrsessian, Armenia 
and ihe Byzantine Empire y Cambridge, Man., 1945, pl. XXI, 1 : Ev. dit de Trébizonde) [fig. 5 ]. J’avoue 
que l'hypothèse d'une couronne qui n’aurait pas été destinée à être portée me tenterait parce 
qu’elle expliquerait peut-être la forme singulière des pendeloques (en grand triangle s’élargis¬ 
sant vers le bas) qui pendent des deux côtés de la trcouronne de Constance tî et qui ne trouvenl 
aucune analogie parmi les rpendulia?? des couronnes byzantines et byzanlinisantes : avec la 
longueur et la largeur qu’elles ont, elles devaient être très gênantes, et on imagine mal comment 
elles pouvaient être portées par un homme, ni même par une femme. Ces pendeloques, par leur 
silhouette et leurs ornements superposés, font penser surtout aux cordelières à houpes super¬ 
posées des chapeaux, sur les armes des personnalités ecclésiastiques. Mais jusqu’ici je n’en 
ai jamais vu de semblables, rattachées à aucune coiffure, masculine ou féminine, à Byzance ni ail¬ 
leurs, et M. Deér n’a pas été plus heureux (il les fait dériver, un peu arbitrairement, des fibules 
impériales très anciennes; mais même là, Fanalogie n’est pas convainquante, parce que nulle 
part on n’y voit, entre les chaînettes verticales, d'éléments rigides horizontaux et à plus forte 
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raison pas de barettes superposées et de plus en plus longues vers le bas, qui assureni la sil¬ 
houette en triangle aux pendelo(jues de la ffcournnne de Coîistance 

A titre de comparaison, je reproduits ci-contre (fig. b ) un dessin d après un objet singulier : cVsl 
l’une des deux pendeloques qui étaient destinées à décorer une icône russe de 

i la Vierge (actuellement au Musée de TArsenal ou Onnvjmja l^alafa : 

(ioaudarslfrtntaja ()ru':f*jttnfa Paluta Molovaho^io Krvmlja^ Moscou, i<)54, fig. /|- 
p, ‘înâ). Les b ijoux votifs de ce genre appelés rjamn étaient assez fré<[ueiits. 
Ils imitaient les véritables boucles d'oreille avec pendeloques, mais s’en 
distinguaient par la iecbnique : tous les ornements y sont cousus sur une 
plaquette en argent doré, qui rend Tobjet rigide et impropre à être porté 
lorsqu’il prend de grandes dimensions, La pièce rejoint les pendeloques 
de Païenne pour cette rigidité, mais aussi pour le motif des rangées de petits 
losanges niellés. La parenté a dù être plus grande lorsque les pendeloques 
de Païenne conservaient encore tous les éléments verticaux de leur décor : les 
crochets (|u on y voit, à divers endroits, laissent supposer soit d'autres chaî¬ 
nettes verticales soit, connue je crois, des rangées de perles, comme à Moscou. 
IN était la forme rectangulaire et non pas triangulaire de la base sur laquelle 
s’étendait les ornements, sur l'objet de Moscou, le parallélisme serait complet 
(à titre d’hypollièse, j imajpne également une base rigide sous les pende¬ 
loques de Païenne). Lne inscription sur les rjaum de Moscou nous apprend 
qu’il s’agit d’une offrande faite en i()i 5 ; mais la forme de la boucle d’oreille 
(en croissant) et des losanges suffisent pour reconnaître dans cette œuvre une 
imitation directe et voulue d’un bijou du Moyen Age (époque pré-mongole 
pour la Russie). Le rapprochement avec la pièce de Moscou, malgré son âge 
plus avancé, est doutant plus légitime que les exiraordinaires btmcles d'oreille 
tic la J anieuse dame couronnée (Kglise?) de la cathédrale de Uavello (buste 
de 1372 jiarNicola di lîarlolomeoda Foggia: Toksca, Sioria, p. 8C3, lig. 5q3) 
sont d un genre très apfionuité, moins l'écartemcMit des éléments verticaux. 
Ou le coniiaîssail donc en Italie méridionale a l'époque de Conslanza. 


Kic. G. 


W Que cette couronne ait été faite primitivement pour être portée ou pour 
etre suspendue au-dessus d’un autel d église, soulignons le caractère insolite 
de ses pendeloques, parce qu'il nous rend attentif à ce qui, dans cet objet, 
reste d inexpliqué, malgré les efforts si remarquables par ailleurs de M. Deér. 
Car si des pendeloques de ce genre ne sont pas attestées pour les couronnes 
g impériales (masculines et féminines) de Byzance, malgré la forme générale de la 
lloucle d’oreille s’apparente au kmnélaukion byzantin, 11e ferait-on pas mieux de 

à penrieloqiie. chercher les origines de la rcouronne de Constances parmi les coiffures byzan- 
Moscou, tines autres qu impériales? Certes, on connaît ces coiffures encore moins que 
les couronnes des empereurs et des impératrices. Cependant, on recueille de-ci 
de-là des bribes d information sur ces couvre-chefs des princes autres (|ije le basileus et des 
dignitaires. Ln nous limitant aux premiers, rappelons ce passage de De cuerim, Ajipendico, 
Bonn, p. 5 oo, qui décrit la coiffure du fils aîné de Basile Constantin, qui était rcésar» : 
ÇaxioAtov Sixtfv TrpoTTOA^tjfÀaTos XsvkIv y^pvaoC^OLVTOv iycûv / tt ! tov ust^ttov 6tÀo/<k)ua (tts^ 


ypaxtoAtov ôixïjv TrpoTTOA^tjfÀaTos asvk.v ^pvaoC^avTOv / tt ! tov pHTcoTTOv ofxoïropLa (jts^ 

(poLvov yjpvaov^lvTOv, 

C était une coiffure en étoile, fermée, un bonnet, avec à sa base une bande faite avec le même 
matériel et tissée ou brodée d'or, comme le bonnet lui-rnême. Le roi de Hongrie, Geisa L*" ( 107/1- 
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I 077j, sur son porlraiten email qui décore sa couronne (fig. 7), est coiffé d'un couvre-chef sembla- 
ble, mais on a l impression que la base circulaire et ornée de cabochons y est en métal ridde 




^ .ut; ^..Miuure a la oase, n est pas souvent attesté pour les derniers siècles du 

Moyen Ap : les portraits peints antérieurs au xiv' siècle sont très rares, tandis que plus tard 
1 aspect des couvre-chef des dignitaires change beaucoup, et celui des princes, aulour de Byzance, 
imite directement la couronne impériale. Rappelons-nous plutôt, en Occident, le triple portrait 
de 1- rederic 1 arberousse avec ses deux fils, sur une page de la IIW«/y«r/ner Welfenchronik (¥n\AA, 
LarHlesbilil Ils., D t i) (lig. 8| : son fils Henri qui est roi porte une couronne ouverte à Bitael comme 
son pore, I empereur; tandis que le plus jeune, Frédéric, qui n’est que dux, est coiiïé d'un 
bonnet fermé et qui semble souple, sauf peut-être 

pour la bande circulaire de base et une autre qui ^ xg) 

décore verticalement le bonnet (elle a pu se croiser 

avec une autre, perpendiculaire, au sommet du ^ 

bonnet) ( A. Bôcklkh,Z lMc/iwiflferei tvMy/otisf/ier -< g 

Zetl, rUie blaiien B.'icher^. p. 43 ]. Ce n’est pas | g 

par hasard, par conséquent, que d’autres dm«», 

ceux des principautés lombardes de l’Italie méri- — Coiiioimes de i-oi et d'emjieieiir. 

dionale, portent eux aussi des lionnets semblables coiirnnne tic r.ei.sa I". Budapest, 

sur leurs elligies monétaires et les peintures dans 

les manuscrits (aux exemples cités par M. Deér ra 

lui-même, p. aa, joindre la Chronique de Caeauria, /^V |oN fô| |ôl 

Abi 'uzzes, à la Bibliothèque .Nationale, lat. i, I i \ loi^^iOo^Nlftl 

( 1 . l8*)). O O g Q O O o| 00^~0 O O O 

Le titre de kniaz du prince russe de Jaropoik, 
assimilable à celui de dux, confère à ce prince du Fie. 8. — Couronnes de duc et de roi, 

XII* un bonnet semblable, sur son portrait, dans dans la Weingartner M'elfenclironik. ’ 
un manuscrit du Psautier. Mais, son bonnet se 
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Fig. 8, — Couronnes de duc et de roi 
dans la Weiugarlner elfenchronik. 


distingue par un cercle inferieur très large (Psautier d'Egbert à Cividale, peinture ajoutée au 
XII' siecle). Le bonnet de ce Rurikide rejoint d’autres, semblables, que les princes de cette famille 
portent aux xi* et xii* siècles (Sviatoslav de Kiev dans YIzhornik qui lui fut dédié en 1073; le 
prince fondateur de l’église Spas-Neredici, sur une fresque de la fin du xii* siècle; et les princes- 
martyrs Boris et Gleb, sur toutes les images depuis le xii* siècle : partout, bonnet en étoffe ceint 
à la base d une bande circulaire, plus ou moins large et de couleur différente; elle sera rem¬ 
placée par une bordure en fourrure, sur les images hagiographiques plus tardives de ces princes 
canonisés). Tous ces bonnets qui semblent correspondre à une haute dignité de la Cour, césar, 
duc, archonte, etc., sont dépourvus de pendeloques. C’est à cette série de coiffures, de type 
consacré (apparenté au kamèUmkmn impérial, mais distinct de lui) que Kondakov rattachait 
le fameux t? Bonnet de Monomaque^, qui a servi au couronnement des tsars de Moscou, puis 
des empereurs de Russie (fig. c;). La tradition en fait un don de 1 empereur de Byzance, Cons¬ 
tantin l.\ Mqnomaque, au grand-duc de Kiev Vladimir II dit Monomaque (i i t 3 -i 116). Mais 
si cette tradition est légendaire, l’objet a beaucoup de chances de remonter au xn' siècle et de 
venir effectivement de Byzance, comme je le crois, après Kondakov et Marc Rosenberg. Comme 
les bonnets, de forme semblable, que les princes-martyrs Boris et Gleb portent sur leurs icônes 
d’époque plus avancée (à partir du xv* siècle), celui des princes de Moscou a été bordé de four- 
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rure (au xvi* siècle au plus tard). Puisque celle-ci recouvre une bande en or, orncnienlée, celte 
fourrure n’a certainement pas été prévue lors de la confection du couvre-clief. C’est à riiiflnence 
d’une mode tatare qu’il faut attribuer vraisemblablement cette addition d’une bande de fourrure. 
Primitivement le «llonnet de Monomaque» devait présenter beaucoup de ressemblances avec 
la K t.ouronne de Constances (l’ornement qui surmoiili* actuellement le r Bonnet de Monomaque s 
n est pas primitif; la pièce qui h l’oriqiiie en formait le sommet a disparu). Comme la couronne 
de Palerme, celle de Moscou est un couvre-chef fermé, de silhouette analonue et constitué t>ar 

_K_!_ _*1» 1 1 ^ I 


plusieurs éléments métalliques, indépendants les uns des autres et cousus sur une âme en étoffe 
(qui était, à proprement parler, le bonnet, le reste n’élant que son revêtement métallique); la 
technique de la décoration (liii|fraiie) est presqii’identique dans les deux cas, et l’on y trouve, 
d’une part, le recours massif aux perles et, d’autre part, un intérêt marqué pour le motif de la 



Fie. 9. —Bonnet dit «rde Monomaquc”. Moscou, 


Heur de lys. A Palerme, ces fleurs font le tour de la bande inférieure de la couronne; à Moscou, 
elfes apparaissent, en plus grand, au milieu de plusieurs secteurs du bonnet. Il faut souligner 
le procédé si original (et qui pour cette raison apparente plus étroitement les deux objets envi¬ 
sages) d un bonnet qui, malgré les apparences, n’est pas métallique, mais simplement tapissé 
e P aquettes métalliques, Kondakov et J. Deér l’ont relevé, non sans surprise, chacun pour la 
couronne qU il étudiait. Mais il est aussi intéressant d’observer que c’est bien le même procédé, 
dans les deux cas, et cela suppose une seule et même tradition. Certes, à Palerme, les quatre 
secteurs liligranés sont séparés par des bandes d’étoffe verticales qui reçoiient leurs propres 
plaquettes de revêtement métallique, tandis que le rB onnet de Monomaque» est composé de 
huit secteurs ornementés, de dimensions identiques. C’est ce qui fait que le premier couvre-chef 
évoque davantage le kamélaukion des empereurs de Byzance, tandis que l’autre — à décor uni- 
iqrme - rejoint les bonnets à surface égale, comme celui de Geiza de Hongrie ou de certains 
dignitaires byzantins (par ex., quelques-uns de ceux qui entourent Nicéphore Votaniate trênani, 
sur une miniature célébré de la Bibliothèque Nationale). La différence entre ces bonnets et ceux 
ae l'alarme ou de Moscou est surtout dans la matière (qui entraîne l’emploi d’ornements diffé- 
lenis) : couvre-chef en dm chez les dignitaires, mêmes bonnets mais revêtus de métal, en Sicile 
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et en Itussie (et probablement ceux que les empereurs portaient eux-mêmes et qu’on appelait 
kanieloukiùtij. Il est possible que le fîHonnet de Monomaque « ait été cfTectivement envoyé de 
Constantinople a un prince russe du xu^ siècle (il correspondrait alors, du point de vue byzantin, 
au grade couvre-chef d un «rarchôn:?, titre que les Byzantins donnaient à ces princes), tandis 




Fig. 10. — PlaqncUes en or. A gauche, au- 
Irefois coU. Pol, Ekateriiioslav, Biissie. A 
droite, coll. Corrand, l^rgello, Florence 
(orlfivrerie manresipie du xii'?). 




que la ttCouronne de Constance» serait un autre 

objet analogue et envoyé de Byzance dans une r\ 

intention semblable, ou bien — plutêt — imité en 

Sicile. La disposition des ornements, sur le bonnet, 

pourrait témoigner d’un désir de s’approcher du 

kamélaukim impérial. Quant à l’origine sicilienne de w 

l’objet, les analyses de M. Deér l’ont rendue très 

probable, à cause de la ressemblance (technique WÈ 

et motifs) des ornements, sur des pièces d’une 

origine sicilienne assurée. Je suis tout à fait disposé f i n m à i 

à suivre M. Deér dans cette dernière conclusion, r * n i 

, , . , li’dois coll. Fol, hkatciiiioslav, liiissie. A 

mais avec celle reserve cepemlant que les part,- Corrand, Bargello, Florence 

cularites ornementales et techniques qu il relève (orfîivrerie mauresque du xiF ?), 

sur les pièces d’orfèvrerie conservées en Italie 

méridionale ne sont pas aussi spécifiques qu’il l’admet. Je renvoie, encore une fois, au 
«Bonnet de Monomaque», avec ses ornements granulés qui tapissent des surfaces entières en 
réservant des places aux très nombreuses perles, et avec ses fleurs de lys. Des fouilles en 

Russie méridionale ont fait apparaître, à côté d’exemples 
broderies de style byzantin agrémentées de nom- 
breuses perles, deux séries de plaquettes en forme de 
lys qui s’apparentent étroitement aux fleurs de lys de la 
bordure de la rCouronne de Constance» et qui ont dû 
servir à un usage très analogue (fig. i o, a gauche) : un pre- 
mier groupe de ces motifs, trouvés à Chersonèse (Crimée), 
fait partie d’un lot de 34 plaquettes en or (env. i cm. de 
diamètre) ; six autres ont été déterrées dans la région 
d’Ekaterinoslav (anc. coll. A. N. Pol, dans cette ville; Kon- 
DAKOv, Tréiors russes, I, fig. 3 o, 35 ). Ces fleurs de lys 
réapparaissent souvent sur les émaux de fabrication kii*»- 
vienne (par ex. Koxdakov et Tolstoï, Antiquités russes, V, 
Phoi. Musée. fig* < 4 o); elles remontent de là vers le Nord, en Suède, 
Fig. h. — Fibule en or viking fibules en or offrent quelques beaux spécimens 

avec «Heur <le lys». Musée île T‘“ ("S- ‘ évidemment un motif 

Stockholm, N” 13017. sassanide qui, après avoir subi des interprétations diverses 

par les décorateurs musulmans de haute époque (cf. lig. lo, 
à droile), se répandit, sous cet aspect, dans tous les pays voisins, en même temps que bien 
d’autres aspects d’influences musulmanes : la Sicile et la Russie ou la Suède se sont trouvées 
dans la même situation, par rapport à ces influences qui y furent souvent directes et, partant, 
plus marquées; mais parfois ces pays ont pu les connaître aussi par Fintermédialre de Byzance, 
où l’on ne fut pas plus Insensible qu’ailleurs aux attraits du décor musulman. Lne élude 
systématique des pièces d’orfèvrerie — y compris celles de Russie — pourrait peut-être préciser 
les relations entre les groupes de monuments que nous connaissons. Il suffira pour l’instant 
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Phot. Musée. 
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(le mettre en garcle contre des conclusions tiives de I examen des seules pièc(î8 siciliennes ou 
supposées telles (en 1 absence de témoignage sni les autres groupes de monuments ap|)arentés]. 

Jusqu ici nous avons suivi M. Deér lors(]u’il identifie la "(iouronne de Constance» avec utu' 
coifiuie masculine. Mais est-ce bien la seule explication possilile de c(*tte trcouronne»? Les conclu¬ 
sions de M. Deér reposent sur deux prémices : i” Frédéric II a pu couronner son épouse, apriis 
la mort de celle-ci, d une de ses propres couronnes, parce que nous savons qu’il en fit de même 
pour sainte Llixabeth de Hongrie, apres le di'^cès de celle-ci. Or, nous avons vu plus baul ciue 
ce nest là qu’une bypotbèse et qu’elle est double : rien ne dit que Frédéric H ait fait poser 
sa propre couronne sur la l»He de sa première femme, après sa mort, et rien ne dit que la cou¬ 
ronne posée sur le cadavre de sainte Elizabeth ait été une couronne masculine; a» la ^Couronne 
de Constance» est un kamèhukmi impérial. Or, nous venons de voir, d'une part, que les pen- 
deloc|ues de cette couronne de Païenne ne trouvent aucune analogie parmi les «endulia d'aucun 
kamelmikion (m d aucun autre couvre-clu^f) byzantin connu, et d'autre part, que nous ne tenons 
aucune preuve de ce que les rois Normands de Sicile aient jamais porté le kumékmkion. En revanche, 
nous avons pu noter quelques exemples de bonnets semblabh^s qui avaient été portés par des 
dignitaires byzantins ou des princes de la périphérie byzantine (y compris des ducs lombards); 
ces bonnets d apparat ne sont pas garnis de pendeloques, contrairement à la -^Couronne de 
Constance». Dans leur ensemble, ces considérations n’apportent aucune .solution définitive au 
prob eme des origines de cette couronne, mais elles nous interdisent cependant à n’envisauer 
que ta seule hypothèse du kamélaukton. 

Or, s’il en est ainsi, ne devrait-on pas se séparer encore davantage du point de vue de .M. Deér. 
et admettre — ne fusse qu un instant — que la couronne que la reine Constance portait sur sa 
te e, (lans sa tombe, était bel et bien sa propre couronne? Cette hypothèse, la plus » naturelle», 
est-elle véritablement exclue? Ou bien est-ce le talent de persuasion de M. Deér qui nous le faii 

0 rejeter sans examen? Car, enfin, nul n’a jamais dit que Frédéric II ait posé 

une couronne masculine dans la tombe de son épouse, et d’autre part la 
couronne évasée et ouverte, que M. Deér, très justement, considère comme la 
couronne normale des impératrices de Byzance (et de certaines autres prin¬ 
cesses (jui les imitaient) n est pas la seule coilTure <jue les princesses por¬ 
taient à celte époque. La couronne évasée s’oppose bien au knmébiukion 
lerme des emp. reurs; mais si, comme nous l’avons dit, nous n’avons pas à 
1 nous en tenir à la seule hypothèse du kaniélaukion et pouvons envisager éim- 
Hu P . ^ulres couvre-chef d apparat, il n’y a plus de raison de maintenir 
I antithèse soulignée par M. Deér à savoir : la couronne fermée est masculine, 
Fig. 12. — Coif- 'a couronne ouverte est féminine. Car tous les couvre-chef d’apparat des 
fuie de dame by- pnncesses notaient pas nécessairement ouverts. Ainsi souvent, elles por- 
zanliiie Ménoh. [aient un bonnet de soie, la milra ou milelh qui se distinguait peu du 
|c de Basile II. bonnet du ro. Geiza dont il a été question plus haut. Comme lui, elles 

ceignaient ce bonnet d une bordure en or avec perles et cabochons, de sorte 
C’était une U k?'xétait composée d’une couronne métallique et d’un bonnet. 

comnosilion 1. i i ^ ."Couronne de Constance» adopte cette môme 

r<fehtrs de la bn d ’ ' mitres » féminines que je connais n’en ont pas, 

ries parallèles, losanges. Je trouve ces exenqiles sur les peintures de 
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ir,;. J exemple le plus intéressant est celui d un portrait 

auLneiiiiqiie toujours à Hoïana, parce que celte fois nous apprenons le grade oüiciel de 

la peisonne qui porte la milra : c est Desislava la femme d’un sevastocrator (fig. 13. à gauche). Sou 
couvre-chef est fait d un bonnet strie cerné d'une étroite bande en or avec de petits arcs sur le front. 
Ni celte coifliire ni celles des saintes habillées en prin¬ 
cesses ne rejoignent directement la r Couronne de 
Constance», mais elles nous avertissent au moins que, 
à Byzance et dans I aire de son rayonnement, les prin- \T/ ly 
cesses autres (pie l’impératrice et les femmes des digni- W J[ ' )/ 

laires portaient des couvre-chefs d’apparat qui pouvaient ll'l 

prendre 1 aspect de bonnets combinés avec une cou- \ —j 

ronm*. Comme nous ne connaissons ces objets qu’à —( 

travers l iconograpliie des saintes pour toute la période .. 

antérieure au xiii” siècle, rions ne pouvons prétendre à Coilluies ( Une -scvasto- 

la connaissance des formes de la plupart des coiffures f '' """ 

y . ♦ * V * * t 1 les peintures muniïe^ de lioiana- 

d apparat féminines. iNous entrevoyons seulement leur BuJgirie 

variété probable, à travers des peintures postérieures. 

Il reste acquis dés maintenant que le couvre-chef des femmes, à la Cour byzantine, pouvait 
être fermé, comme le kamelaukion des empereurs, et présenter une forme apparentée à celle 
de la r Couronne de Constance r. Les pendeloques ne sont pas attestées, sur ces coiffures fémi¬ 
nines, mais la forme des pendeloques de la r Couronne de Constance ne rejoint pas davantage 
un exemple quelconque de kamHaukion masculin. Le champ me paraît donc libre pour des 
recherches ultérieures, parmi les témoignages sur les coiffures d'apparat féminines, princières 
mais non pas impériales, orienlales et occidentales. Si limités que soient nos moyens, dans ce 
domaine — rareté des portraits féminins de Tépoque — on arrivera peut-être un jour à des 
conclusions plus définitives sur l'origine de ta r Couronne de Constance tj. 

Quelles que pourront être ces conclusions, on saura toujours gré à M. Deér d’avoir consacré 
à cet objet intéressant une étude de grande envergure. Que cette couronne ait été masculine ou 
féminine, ce qui compte surtout, c'est le tableau des activités et usages, à la Cour de Sicile, que 
M. Deér a su faire revivre pour nous, en voulant établir Torigine de la Couronne de Constance 


5. MONUMENTS PALÉOCHRÉTIENS 

Kichard Kkalthei^er, Corpm ba^ihcarum chrUùamrum Homae. Le basiliche cristiane antiche 
di Roma (sec, IV-IX), vol. I, fasc. iv, Cité du Vatican, s, d, (éd. Pontif. Instituto di Archeo- 
logia Cristiana). 

Après un long intervalle imposé par la guerre, voici le quatrième et dernier fascicule (p. n i 7- 

)n y trouve la description des 
e Paolo, S. Giovanni a Porta 


3a3 et table) du premier volume de cette excellente publication, 
églises : S. Franeesca Komana, S. Giorgio in Velabro, S, Giovanni 
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La (ilia, S, Grejjorio Ma}}no. Il sajjit 
réunissent les données 
r chaque église romaine 

dédicaces- 

C est d une main de maître que M. Kranlheiiner présente Ions ces documenls, et il les met 
ainsi entre les mains du lecteur, c prAts à servir». Son mérite est prancl, car rexamen archéolopique 

de beaucoup de ces églises est ex(rémement difficile et demande autant d’expérience ciue de dons 
d observation* * 


piétés, qui 
étendue, si 


comme on sait de monographies succinctes mais très coin- 
lnstorit|nes et d'archéologie, ainsi qu’une bibliographie 
de liante époque, classées dans l’ordre alpliabéti<pie des 


Excellentes en elles-mêmes, ces présentations des églises romaines sont souvent d'un intérêt 
plus général. Ainsi, le plan très irrégulier et certains détails de la basilique du ix' siècle de 
6. Giorgio in Velabro rellctent le plan et l’arcliitectiire (profane) de la diaconie qui fut autrefois 
nistallee autour de ce sanctuaire. S. Francesca Homana était aussi une «liaconie, tout comme 

b. Maria Antica qu elle remplaça (avec le titre de S. Maria Nuova), sous Léon IV, au milieu du 
IX® SHîcIe. 


A S. Giovanni e Paolo-qui est le sanctuaire le plus important étudié dans le présent fas- 
cicule -- on a 1 avantage, rarissime, de pouvoir suivre le sort des aménagements architecturaux 
depuis lepoque pre-constii ni mienne; construction à fonctions profanes d’abord, et relijueuses 
ensuite (et surtout). Avec l’auteur, on s’attache surtout à observer la façon dont une pièce d’une 
maison d babilal.on fut transformée en «confession». L’auteur applique ce terme à un local 
considéré comme heu de martyre - qu’on intégra dans une architecture ecclésiastique nou¬ 
velle, vers le milieu du iv’ siecle, de manière à pouvoir poser la table d’autel de l’église au-dessus 
e la piece reservee. La façon tout empirique des aménagements réalisés (voir notamment les 

"T rT tn’S précoce 

de conslrucüon appelée a la vie par le culte des reliques. Comme le dit très justement l'auteur, 

c est un stade intermediaire entre le cuhiculum des catacombes et la crypte véritable fuui elle 

SaUonr'^ 

nü? successifs de cette même église (première moitié d» v- siècle) 

permettenl d observer une tendance caractéristique de l’architecture chrétienne de Rome, i 

d/ salle basilicale, ou plutêt la volonté de la faire paraître 
Lie i eompter au nombre des artifices qu’on appliquait dans 

S Agate d G"V7 '*‘ ^ 'la»® l’abside (même procédé à 


Enfin, a S. Giov^anni a Porte Latina, l’auteur relève les parties de la basilique qui remontent 
a la première moitié du vi» siecle, et montre que son abside à trois côtés (d’un hexagone) témoigne 

cur,“Dr&ïd!ll M K «Iirélienne de Bp,„ce ou d'Asie Jliujure. Déjà, dani les fasci- 

S précédents, M. Kraiitheimer a pu observer des apports de même origine (tribunes sur les 
as-côtes, pastophona saillants, chevets à trois absides, chœur développé)^ et toutes ces obspi- 

fl • in,« TiSr’ ' ' , f" époque 

br ilre ïvLCs? ' ^ Z semblables. Mais ce n’est évidemment 

rOeo ! f ‘^1 attribuer à Rome le rôle d’intermédiaire entre l’Orient et 

oulaô a " 7 "'’’'“’ ' '' " '* Sid Je ncaile onlraioul facilem.ut où 

tact avec les pays grecs et levantins, sans passer nécessairement par Rome. 
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Miirio Mazzotti, ht baxiUm (h Sani ApoUinare in Cljsse, Cilé du Valican, uj5/|. 


Dans la série des Sludi di Anltchità crialinmi (avec le n® XXI), I liistitut pontifical d’archéologie 
chrétienne publie une monograpliie de M* Mazzolti sur la célébré église de Raveniie* D autres 
nionographies de ce genre avaient fait 1 objet de publications analogues, avant la guerre, mais 
jus(|u ici toutes les églises présentées étaient des sanctuaires romains. 

Le livre de M. Mazzolti met entre les mains du lecteur une documentation abondante sur tout 


des mosaïques (y compris celles de 19/18-1 9-/19). Esthéiiqiiemenl les photographies s nil médiocres, 
mais elles sont utiles; les plans et les schèmes des mosaïques sont satisfaisants. En suivant 
l’auteur, on relèvera plus spécialement un certain nombre de points : 1® la basilique du iv* siècle 
a été construite auprès du tombeau du saint : un sondage pratiqué en 1 9^9 a permis d’en recon¬ 
naître 1 emplacement et les aménagements immédiatement postérieurs au transfert du corps h 
1 intérieur de la basilique, par les soins de son constructeur, rarchevêque Maximien (voir son 
inscription). Le tombeau de saint Apollinaire se trouvait au pied du mur sud de la basilique, 
du côté extérieur, à égale distance entre les deux premières portes aménagées dans ce mur latéral; 
9® la crypte à couloir ne remonte qu’au ix® siècle; railleur en arrive à cette datation à la suite 
d’un examen technique des murs du massif installé à Fintérieur de l’abside du vi® siècle. La façon 
dont il reconstitue les escaliers d’accès (pl, V) me parait très surprenante; 3" 1 * campanile cylin¬ 
drique, célèbre, est attribué à la fin du x®, début du xi® siècle. 

Les schèm(*s qui montrent les parties restaurées des mosaïques, comme dans la grande publi¬ 
cation de Corrado Ricci, rendront de bons services. Est-ce par simple oubli que les mosaïques 
(lu registre inférieur, dans l’abside, ne sont pas portées sur ees schèmes? Elles mériteraient cette 
attention, comme les autres, et peut-être plus que les autres, à cause des portraits de personnages 
historiques qui s’y trouvent et au sujet desquels il importe de savoir exactement ce qui nous 
reste des mosaïques primitives. Si pour le panneau de l’offrande impériale, on reproduit une 
photographie qui laisse en blanc les parties nouvelles (bien d’autres me semblent également 
restaurées^, aucun document graphique ne montre les portraits des quatre évêques, qui cependant 
sont les seuls qui nous soient conservés, dans une abside paléochrétienne, et qui donnent — avec 
Tiinage de saint Apollinaire oranle — le vrai accent à la.décoration de Sanl ApoUinare.in Classe, 
église sépulcrale des archevêques de Ravenne. 


A. Gr.abab. 
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